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Zum Thema: ,,Betrifft Justiz*

Guido Kirchhoff

Fiir eine Rechtsmittelbelehrung im Zivilprozefl

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen war eine Diskussion
der Arbeitsgruppe ,.Diskriminierung von Ausliindern im Pri-
vatrecht™ auf dem Richterratschlag in Biberach 1992. Bei der
Frage der Verstiindlichkeit von Belehrungen kam die Frage
auf, warum es eigentlich keine Rechtsmittelbelehrung im
ZivilprozeB gebe.

Die Frage interessierte mich, und so suchte ich in den einschli-
gigen Kommentaren und Lehrbiichern nach einer Erklidrung.
Nachdem ich zunichst in den gidngigen Kommentaren unter
dem Stichwort ,,Rechtsmittelbelehrung™ iiberhaupt nicht fiin-
dig wurde, kam ich iiber 231 ZPO (,.Einer Androhung der
gesetzlichen Folgen der Versiumung [einer ProzeBhandlung]
bedarf es nicht; ... ) zur Geschichte eines Mauerbliimchens,
das seit der Einfithrung der ZPO immer wieder im Gespriich
ist, von einigen fiir erforderlich. von anderen fiir iiberfliissig
gchalten wird, und deshalb in den Randnischen der Literatur
kiimmerlich sein Leben fristet.

Bereits 1877 wurde die Meinung vertreten, dall aufgrund des
Parteibetriebs kein Bediirfnis einer Androhung der rechtli-
chen Folgen der Versdaumung einer ProzeBhandlung bestehe,
mithin die Belehrung iiber Rechtsmittel nicht erforderlich sei.
1950 schlug der Entwurf einer Gerichtskostennovelle vor, im
Bereich des GKG und der BRAGO eine Rechtsmittelbelehrung
einzufiihren, da ein sachlicher Grund fiir unterschiedliche
Bestimmungen iiber die Rechtsmittelbelchrung in verschiede-
nen Zweigen der Gerichtsbarkeit nicht erkennbar sei.
Tatsiichlich gibt es in nahezu allen anderen Gerichisbarkeiten
Rechtsmittelbelehrungen, selbst in der dem ZivilprozeB sehr
nahestehenden Arbeitsgerichtsbarkeit (vgl. nur §§ 35a StPO,
46, 50 OWIG, 84, 117 1 Ziff. 6 VwWGO, 66, 136 1 Ziff. 7 SGG,
21 112 LwVIG, 9 V ArbGG, 89 AO, 55, 105 11 Ziff. 6 FGO).

Fritz Wolf

Dem Entwurf war jedoch kein Erfolg beschieden, wie auch die
Gesetzgebungskommissionen von 1955 und 1964, die die
Grundlage fiir die Vereinfachungsnovelle von 1977 erarbeite-
ten. angesichts der Maglichkeit der anwaltlichen Vertretung
oder Information durch die Geschiftsstelle eine Rechtsmittel-
belehrung fiir iiberfliissig hielten (vgl. dazu im einzelnen
Nesselrodt DRiZ 1982,S.57). Dagegen hatten schon 1974 und
1975 die OTV und der DAV die Einfiihrung einer solchen
gefordert.

Die Stimmen in Literatur und Rechtsprechung sind geteilt.
Wiihrend Nesselrodt (a.a.0. m.w.N.), Kniffka (DRiZ 80, S.
105), zur Megede (ZRP 1975, S. 28). Wassermann und Menne
(AK ZPO 313 Rz. 41 und Anhang 510) eine Belehrung fiir
sinnvoll und erforderlich halten, lehnt die giingige Kommentar-
literatur und die Rechtsprechung die Durchfithrung einer
Rechtsmittelbelehrung als vom Gesetz nicht vorgesehen ab
(vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann 231 ZPO Rz. 2; Miinch-
ner Kommentar-Freiber 231 Rz. 3; BGH VersR 89, §. 277,
BayObLG NJW 77, S. 2266: BGH NJW 91, §. 296; LG
Heilbronn MDR 91, S. 1194),

Das BVerfG (E 40, S. 237, 258f.) hat zwar eine Verpflichtung
der Zivilgerichte zur Rechtsmittelbelehrung verneint, die Fra-
ge im iibrigen aber offengelassen.

Soweit die ablehnenden Stimmen tiberhaupt auber dem Hin-
weis auf die Gesetzeslage eine Begriindung geben, wird regel-
miiBig die Bedeutung der Waffengleichheit und Privatautono-
mie ins Feld gefiihrt (vgl. besonders LG Heilbronn a.a.0.;
MK-Freiber a.2.0.).

Doch es gab sie niemals, diese Gleichheit, zwei Rittern auf der
Walstatt gleich, mit gleichem Fundus ausgestattet, wie schon
die Entstehungsgeschichte des BGB zeigt (dies hat Volker
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Lindemann in BJ Nr. 37, 1990 S. 287 eindrucksvoll dargelegt );
im Zeitalter des Sozialstaatsprinzips, der Massenphiinomene
und der konzentrierten Konzemmacht steht vielmehr die Fiir-
sorge des Gerichis fiir ein faires Verfahren und fiir einen
sozialen Machtausgleich im Vordergrund. Tatsichlich kann
und mub sich das Gericht in die Streitigkeit der Parteien ein-
mischen, iiber die Generalklauseln grundrechtliche Wertungen
beachten und zahlreiche Hinweispflichten ausiiben ( vgl. dazu
nur den Beschlufl des BVerfG v, 19.10.1993, NIW 1994, §S.
36f. und die detaillierten Ausfithrungen von Salgo BJ Nr. 37,
1994, S. 212 {1, ). Die modeme ZivilprozeBordnung erlaubt
auch, was vielen nicht ganz klar scheint, weitgehend die
Beweiserhebung von Amits wegen bei simtlichen Beweismit-
teln auBer dem Zeugenbeweis,

Tatsichlich gibt es ja auch unabhiingig von anwaltlicher
Vertretung verschiedene Belehrungen (z.B. 275, 276, 340
ZPO).

Die gerichtliche Flirsorgepllicht erfordert es gerade im amts-
gerichtlichen Zivilprozefl und dem Bereich der Zwangsvoll-
streckung, dem Birger weitgehendes Verstiindnis fiir das
Verfahren zu vermitteln. Neben den Verkehrsordnungswid-
rigkeiten diirften von der Masse her diese Verfahren der
Bereich der Justiz sein, mit dem der ,normale Biirger* am
ehesten zu tun hat. Hier wird also - mehr als in der grofien
Politik - das Bild der Justiz in der Bevilkerung geprigt, hatdie
Justiz Gelegenheit, sich wirklich menschlich und biirgernah
Zu priisentieren.

DaB sie das nur in Einzelfillen und nur sehr mithsam tut, zeigt

sich tiglich auf den Gerichtsfluren. Dariiberhinaus zeichnet
sich der ZivilprozeB weitgehend dadurch aus, dafd er in seinen
prozessualen, relationstaktischen Besonderheiten und amis-
deutsch-juristischen Belehrungen fiir den Biirger kaum mehr
verstiindlich ist. Wenn man diese schon fast kafkaesk anmut-
ende Situation im prozessualen Ablauf schon nicht vereinfa-
chen kann, sollte man doch zumindest versuchen, den Biirger
tiber seine Rechte aufzukliiren. was. wie schon erwiihnt, in
anderen Justizbereichen absolut selbstverstindlich ist.

Ist denn der Zivilbereich, das Zivilurteil, weniger bedeutsam
als Entscheidungen in den anderen angesprochenen Berei-
chen, daB hier der Aufklarungsbedarf des Biirgers entfallen
konnte?

Ganz offensichtlich nein. Im Familienrecht, Arbeitsrecht und
Mietrecht geht es hiiufig um existentiell wichtige Entschei-
dungen. Auchim Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit und
der Zwangsvollstreckung, um nur einige Bereiche herauszu-
greifen, gibt es zahllose Situationen, in denen der Biirger in
seinen existentiellen Beziigen betroffen ist und bedroht wird.
Was hat dagegen der BuBlgeldbescheid tiber den Parkverstoll
fiir cine Bedeutung? Der Strafbefehl wegen Ladendiebstahls
bedeutet fiir den einschliigig belasteten Junkie allenfalls eine
graduelle Verschiirfung der ohnehin bestehenden Geld-

schulden. Selbst zwei Jahre Gefiingnis sind fiir den Wirt-
schaftsstraftiter solange keine einschneidende Beschrinkung,
wie er sie auf Bewidhrung erhiilt.

Auch der Hinweis, daB die ilberwiegende anwaltliche Vertre-
tung eine Rechismittelbelehrung iiberfliissig mache, zieht
nicht. Es gibt immer noch, worauf Kniffka (a.a.0.) hingewie-
sen hat, ca. 38 % Verfahren. in denen eine anwaltliche Vertre-
tung nicht vorliegt; im Bereich der Zwangsvollstreckung, in
dem zahlreiche mit befristeten Rechtsmitteln anfechtbare
Entscheidungen ergehen. ist die anwaltliche Vertretung sogar
die Ausnahme.

ZurMegede (a.a.0.) weistaus seiner Erfahrung als Berufungs-
richter auch darauf hin, dall die Berufungsinstanzen und
Dienstaufsichtsstellen Teile threr Arbeitskraft darauf verwen-
den miissen, als Folge privatschriftlicher Berufungen und
Dienstaufsichtsbeschwerden Belehrungen iiber Form und Frist
von Rechtsmitteln nachtriiglich - hiiufig zu spiit - zu erteilen.
Und iiberhaupt: kann es denn ein gutes Verstindnis von
biirgernaher Justiz sein. notwendige Aufklirung grundsitz-
lich Rechtsanwiilten zu iiberiassen, bei denen - wie die gericht-
liche Erfahrung zeigt - die Aufkldarung des Mandanten iiber
seine Moglichkeiten oftmals angesichts des Zeit-Kosten-
Drucks oder auch mangelnder Qualifikation zu wiinschen
iibrig lilt?

Kniffka (a.a.0.) ist zuzustimmen, wenn er ausfiihrt:

+Die Erteilung der Rechismittelbelehrung ist eine soziale
Notwendigkeit. die auch dazu beitragt. die Chancengleichheit
vor Gerichtherzustellen. ... Man kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, als griinde sich die Zuriickhaltung in der Frage der
Rechtsmittelbelehrung auf der Befiirchtung, die Betroffenen
konnten von ihren Rechten Gebrauch machen. wenn sie ihnen
erst einmal bekannt sind.

Wer letztlich die Belehrungspflicht deshalb ablehnt. weil der
Kostenaufwand den Nutzen iibersteige, driickt deutlich sein
Unverstindnis gegeniiber den Problemen des mit dem Gericht
befaBten Biirgers aus. In einer Kosten-Nutzen-Relation diirfte
dererreichte Informationsgewinn des Biirgers jedenfalls Prio-
ritiit geniefien, abgesehen davon, dali die Kostenfrage auch in
anderen Verfahrensordnungen keine Rolle gespielt hat.”

Am detailliertesten und praxisnah hat sich Heinz Menne mit
der Frage beschiiftigt. In RuP 1981, S. 184 und im Alternativ-
kommentar zur ZPO (Anhang nach 510bZPO,S. 1214) hater
nicht nur das Recht des Richters, auch ohne gesetzliche
Grundlage Rechtsmittelbelehrungen zu erteilen, hergeleitet:
er hat dartiber hinaus in akribischer Kleinarbeit alle denkbaren
Rechismittelbelehrungen im ZivilprozeB zusammengestellt
und diese in eine fiir Textverarbeitung nutzbare Form ge-
bracht.

Diese Vorarbeit sollte nicht ungenutzt bleiben.
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Hans H. Paehler

Die neue Wehrverfassung

Zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 12.7.1994
uber den weltweiten Einsatz deutscher Soldaten.

Zeinafel
23.5.1949 Verkiindung des Grundgesetzes mit dem bis heute
unveriinderten Art.24
26.3.1954 Ergiinzung der Gesetzgebungskompetenz des Bun-
desum ,die Verteidigung einschlieBlich der Wehr-
pflicht*
24.3.1955 Bundestag beschliefit Beitritt zu WEU und NATO
19.3.1956 Wehrverfassung ins GG
24.6.1968 Notstandsgesetze. Art. 87 a wie heute, Regelung
des Verteidigungsfalles (Art.1I5 a folgende)
6.6.1973 Bundestag beschlieBt Beitritt zur Charta der Ver-
einten Nationen
6.7.1990 NATO: ,Mit dem heutigen Tag leitet unser Biind-
nis eine umfassende Neugestaltung ein™
8.11.1991 NATO in Rom: ,Unsere Streitkriifte...werden so
strukturiert,daB sie sowohl zur Krisenbewiltigung
als auch zur Verteidigung in der Lage sind."
Streitkriifte konnen fiir Missionen der VN zur
Verfiigung gestellt werden,
10.7.1992 NATO: Waffen- und Handelsembargo gegen Ju-
goslawien durch Seeiiberwachung
15.7.1992 BReg: Beteiligung mit Zerstorer ,Bayern* und
drei Marinefliegern
1993 NATO: Durchsetzung des Flugverbots, Drohung
mit Luftangriffen, Ermiichtigung zu Schliigen aus
der Luft
2.4.1993 BReg: NATO-AWACS-Verband setzt Flugverbot
mit deutscher Beteiligung durch.
21.4.1993 BRegentsendet verstiirkies Nachschub- und Trans-
portbatallion nach Somalia.

Das Bundesverfassungsgericht (BVG) entscheidet wie folgt
(Seite 80 des Umdrucks):
Die von der Bundesregierung beschlossenen Einsdtze deut-
scher Streitkrdfte, denen jeweils ein vom Sicherheitsrat der
Veteinten Nationen erteiltes Mandat zugrunde liegt, finden
ihre verfassungsrechtliche Grundlage in Art. 24 Abs. 2 GG,
der den Bund ermdchtigt, sich einem System gegenseitiger
kollektiver Sicherheit einzuordnen (1.). Die Vorschrift des Art
87a GG steht dieser Auslegung des Art. 24 Abs. 2 GG nicht
entgegen (11.). Die Beschliisse der Bundesregierung iiber den
Einsatz deutscher Streitkrifte in Somalia und ithr hierauf
ziiglicher Briefwechsel mit dem Generalsekretariat der
Vereinten Nationen sind mit Art. 59 Abs. 2 GG vereinbar. Im
iibrigen kann wegen Stimmengleichheit im Senat nicht festge-
stellt werden, daf} die Bundesregierung gegen Art. 59 Abs. 2
Sarz 1, 1. Alternat. GG verstofien hat (I11.). Alle Einsatz-
entscheidungen bedurften jedoch einer vorherigen konstituti-
ven Zustimmung des Bundestages (1V.).

I. Art. 24 Abs. 2 GG

Die Bestimmung lautet: .Der Bund kann sich zur Wahrung
des Friedens einem System gegenseitiger kollektiver Sicher-
heit einordnen; er wird hierbei in die Beschrinkung seiner
Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedliche und dauerhafte
Ordnung in Europa und zwischen den Volkern der Welt
herbeifiihren und sichern.”

Das BVG meint.die Mitgliedstaaten miiBten grundsitzlich
bereit sein, der Sicherheitsorganisation auch militidrische
Mittel zur Verfiigung zu stellen. Eine solche Forderung ergibt
sich aus der Natur der Sache und ist kaum bestreitbar. Das
Wort ,,grundsitzlich™ impliziert jedoch, daB fiir den konkre-
ten Einzelfall noch zahlreiche Fragen offen und zu kliren
sind. Wer stellt wann in welchem Rahmen was zur Verfii-
gung? Und insbesondere welche Einschriinkungen gelten fiir
Deutschland? Soll ein deutscher Soldat NATO-Oberbefehls-
haber sein konnen? Soll der Beitrag der Bundesrepublik -
man hatte schlieBlich den 2. Weltkrieg noch in den Knochen
- nicht vielleicht nur in der Gewiihrung von Standorten und in
siichlichen und finanziellen Mitteln bestehen? Klar war
jedenfalls,dafl Deutschland 1949 nur NutznieBer fremder
Militiirpotentiale sein konnte. So heifit es denn auch im Urteil
(S. 85): ., Ausdriickliches Regelungsziel des Art.24 Abs.2 GG
wares, ein staateniibergreifendes System der Friedenssicherung
zu schaffen, das der Bundesrepublik Deutschland zudem die
militirische Sicherheit geben sollte, die sie damals schon
mangels eigener Streitkriifte nicht gewiihrleisten konnte™.

1955 gab es dann den NATO-Beitritt, 1956 auch deutsche
Soldaten. Das allein aber beantwortete die offenen Fragen
nicht. Sollten deutsche Soldaten auch in Italien oder Frank-
reich eingesetzt werden? Das Gebot groBter Zuriickhaltung
fiir deutsche Soldaten war so selbstverstandlich, daB man
sagen konnte: die Frage stellen, heiBt, sie beantworten. Das
BVG abermeint (S. 89):, Hatder Gesetzgeber der Einordnung
in ein System gegenseitiger kollektiver Sicherheit zuge-
stimmt,so ergreift diese Zustimmung auch die Eingliederung
von Streitkriften in integrierte Verbinde des Systems unter
dessen militidrischem Kommando.soweit Eingliederung oder
Beteiligung in Griindungsvertrag oder Satzung, die der Zu-
stimmung unterlegen haben, bereits angelegt sind.” Das be-
deutet im Klartext, daB der militérische Kommandofiihrer des
Systems entscheidet. wann und wo deutsche Sodaten einge-
setzt werden. DaB ein so weitgehender Verzicht auf Hoheits-
recht mit dem GrundsatzbeschluB, dem (NATO-) System
beizutreten, gewollt gewesen sei. hiitte ja vielleicht einer
Begriindung bedurft. Sie fehlt. Mitgefangen, mitgehangen!

Wer derart konkrete Folgerungen aus einer offenen, 1949
noch von Zukunftsvisionen getragenen Absichtserklirung,wie
Art. 24 Abs. 2 GG sie enthilt (kann.. beitreten), zieht, hiitte
schon gute Griinde anfithren miissen. Tut er ¢s nicht, mubB er
sich vorhalten lassen, den Mangel an Griinden durch einen
Willensakt auszugleichen. Das gilt insbesondere,wenn man
bedenkt, daB bei Erstellung des GG aus einer Nie-wieder-
Krieg-Stimmung nur engste Verteidigung zulissig sein sollte
und die angegriffenen Malinahmen der Bundesregicrung ge-
rade diesen Rahmen erklirtermaBen zu sprengen versuchten.

Gewiinscht hitte man sich auch eine Auseinandersetzung mit
dem Zweifel, ob mit dem NATO-Beitritt von 1955 wirklich
alles erledigt war, wenn man sich vergegenwirtigt, daB im
Gegensatz zu den nunmehr in Rede stehenden gezielten akti-
ven militdrischen Operationen das ,System gegenseitiger
kollektiver Sicherheit* ausschlieBlich durch Abschreckung
funktionieren sollte, dafl diese aber nur funktionierte, wenn
auch der Emstfall gewollt war und daB dieser eine Vernich-
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tung des Geltungsbereichs des GG auch durch NATO-Atom-
bomben (Hattenbach) vorsah. Ich bin der Meinung.daB mit
dem NATO-Beitritt von 1955 nicht alles genehmigt war,

II. Art. 87 a GG

Abs.2 lautet: ,AuBer zur Verteidigung diirfen die Streitkriifie
nur eingesetzt werden, soweit dieses Grundgesetz es aus-
driicklich zuldBt".

In Art.24 Abs.2 GG ist ausdriicklich von Streitkriiften nicht
die Rede. Damit wire der Fall eigentlich klar. Das BVG meint
jedoch, durch Art. 87 a GG werde jedenfalls der Einsatz
bewaffneter deutscher Streikriifte im Rahmen eines Systems
gegenseitiger kollektiver Sicherheit nicht ausgeschlossen. Alles
andere knne unerdrtert bleiben (S. 95). Das Problem wird auf
zwei Seiten abgehandelt.

Die Argumentation des BVG greilt zu kurz, Natiirlich wird ein
Einsatz deutscher Streitkrifte im Sicherheitssysiem durch
Art.87 a GG nicht ausgeschlossen, aber er wird auf die
Verteidigung beschriinkt. Etwas anders lag 1968 auch gar
nicht im Bereich des Moglichen und wiire von den 68gern mit
echter Revolution beantwortet worden. Weil nur noch Vertei-
digung in Frage kam, wurde ja auch die , Kriegserklirung"
durch die , Feststellung des Verteidigungsfalls* ersetzt. Jahr-
zehntelang sind alle Bundesregierungen davon ausgegangen.
dabll deutsche Soldaten nur zu Verteidigungszwecken einge-
setzt werden diirfen. Der Soldateneid ist ausdriicklich darauf
gerichtet, ..der Bundesrepublik Deutschland treu zu dienen
und das Recht und die Freiheit des deutschen Volkes tapfer zu
verteidigen™. Eine Verteidigung der NATO wurde ohne An-
griff auf Deutschland nicht gedacht. Das soll jetzt alles nicht
mehr wahr sein?

Das BVG sucht in den Motiven zu Art.87 a GG Zuflucht
(5.96): ..So sollte nach dem Bericht des Rechtsausschusses
durch Art. 87 Abs. 2 GG verhindert werden.dab ,.ungeschrie-
bene Zustdndigkeiten aus der Natur der Sache™ abgeleitet
werden.”

Genau das ist es: 1968 stand der Einsatz von Streitkriiften nur
zur Verteidigung zur Debatte. Und alle ,ungeschriebenen
Zustindigkeiten”, die nunmehr ,aus der Natur der Sache”
abgeleitet werden, hitte das BVG fiir nicht verfassungskon-
form erkliren miissen.

Gerade der Einsatz von Streikriiften, der - wie uns das Fernse-
hen tiglich zeigt - zwangsldufig mit Krieg und Elend, mit Blut
und Erniedrigung zusammenhingt und von dem sich die
Schopfer des GG so weit wie miglich zuriickhalten wollten,
verlangt eine resiriktive Auslegung des GG. Es muBl auch
bedacht werden, dall das GG Schiilern zum SchulabschluB in
die Hand gegeben wird. Sie miissen sich darauf verlassen
kénnen, daB der allen Lesern verstiindliche Wortlaut gilt und
nicht eine Interpretation von Professoren und Richtern.die
sich neuen Trends oder ihren Machern verpflichtet fiihlen.

Mit keinem Wort geht das BVG auch auf das bizarre Ergebnis
ein, dafi deutsche Soldaten mit einem Beschlufl der Kanzler-
mehrheit {iberall in der Welt kidmpfen diirfen,nur nicht in
Deutschland. Da wiire Voraussetzung nach Art. 115 a folgen-

de GG, daB der Bundestag mit 2/3-Mehrheit den Verteidi-
gungsfall feststellt, der Bundesrat zustimmt, der Bundesprisi-
dent dies im Bundesgesetzblatt verkiindet und die Komman-
dogewalt vom Verteidigungsminister auf den Bundeskanzler
iibergeht. Nach dem Urteil des BVG wiiren alle diese Vor-
schriften Makulatur,weil der Biindnisfall ja auch in Deutsch-
land eintreten kann und in Art.24 Abs.2 GG ja alles bereits
bestens geregelt ist. Das kann nicht wahr sein.

ITI. Art. 59 Abs. 2 GG

Nach dieser Vorschrift priift das BVG, ob Rechte des Bundes-
tags verletzt sind, weil die Bundesregierung sich mit den
Bestrebungen der NATO, {iber den urspriinglichen Verteidi-
gungsauftrag hinaus titig zu werden; einverstanden erklan
hiitte, ohne den Bundestag an der Entscheidung zu beteiligen.
Die Frage wird verneint. Immerhin vier Richter sind jedoch
anderer Meinung.

.Diese wiederholten Beteuerungen, auf der Grundlage des
urspriinglichen Vertrages zu handeln, rechtfertigen angesichts
der offensichtlichen Erweiterung seines Aufgabenspektrums
nicht den SchluB auf eine bereits im Griindungsvertrag ange-
legte Fortentwicklung des Vertrages™ (S. 120).

Man fragt sich, warum hier so, bei Art. 24 Abs. 2 GG aber
anders.

IV. Parlamentsvorbehalt

Aus dem bisher Erorterten miiBte sich nach der Logik des
BVG eigentlich ergeben, dall der Bundestag mit seinen Be-
schliissen iiber den Beitritt zur NATO 1955 und zu den VN
1973 seine Schuldigkeit getan hat. Nun soll es so doch nicht
sein. Denn:

..Die auf die Streitkriifte bezogenen Regelungen des Grundge-
setzes sind - in den verschiedenen Stufen ihrer Ausformung -
stets darauf angelegt,die Bundeswehrnicht als Machtpotential
allein der Exekutive zu iiberlassen.sondern als ,,Parlaments-
heer” in die demokratisch rechtsstaatliche Verfassungsord-
nung einzufiigen, d.h. dem Parlament einen rechtserheblichen
EinfluB auf Aufbau und Verwendung der Streitkrifie zu
sichern.” (S. 130).

War es in der Reichsverfassung von 1871 noch Sache des
Kaisers mit Zustimmung des Bundesrats den Krieg zu erkli-
ren, so bedurfte es ab 1918 der Zustimmung von Reichstag und
Bundesrat. Die Weimarer Verfassung von 1919 sah den Reichs-
tag als . .Hermn des Geschiifts”. In Anlehnung daran sollte dann
1956 (S. 133:) .die schicksalhafte politische Entscheidung
iiber Krieg und Frieden - soweit im Krisenfall {iberhaupt noch
politische Entscheidungen gefiillt werden kénnen - von der
obersten Vertretung des ganzen Volkes, um dessen Schicksal
es geht, also vom Parlament getroffen werden™,

Aufdem Hintergrund der deutschen Verfassungstradition (die
doch in I und II keine Rolle gespielt hatte) lasse sich ein der
Wehrverfassung zugrundeliegendes Prinzip erkennen, nach
dem der Einsatz bewaffneter Streikriifte der konstitutiven,
grundsiitzlich vorherigen Zustimmung des Bundestages un-
terliegt. Man fragt sich verdutzt, warum man auf eine aus dem
Himmel der Tradition abgeleitete Kompetenz des Bundestags
zuriickgreifen muB, wenn man sie doch in Art. 115 a GG
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Zusammenarbeit 2wischen Justizbehdérden und Bundeswehr;
hier: Kontaktveranstaltung am 13. Oktober 1994 mit Richtern und
Staatsanwdlten bei dem Wehrbereichskommando IV/S

Der Befehlshaber im Wehrbereich IV und Kommandeur der 5. Panzer-
division beabsichtigt, im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen
Justizbehodrden und Bundeswehr am 131. Oktober 1994 beim Wehr-
bereichskommando IV/S5. Panzerdivision in Mainz erneut eine
wehrrechtliche Kontaktveranstaltung durchzufihren. 2Zu der inhalt-
lichen Gestaltung hat Herr Generalmajor Goéttelmann u.a.

folgendes ausgefihrct:

" Wie bei den vorangegangensn Treffen in den Jahren 1989 und
1991 sollen wieder die Grundlagen der Sicherheitspolitik der
Bundesrepublik Deutschland sowie aktuelle Fragen unserer
Wehrvertassung und des Wehrstrafrechts zur Erdrterung konmmen.

Stand die Tagung im Jahre 1991 unter dem Aspekt der deutschen
Vereinigung, des Golfkrieges und einer sich abzeichnenden

neuen Struktur unserer Streltkrédfte, wird sie in diesem Jahr
mafgeblich bestimmt von der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Frage des Einsatzes der Streitkridfte, den Erfah-
rungen der Truppe in Somalia, den damlt verbundenen Rachts-
fragen und nicht zuletzt der Vorstellung des seit dem 1. April
1994 entstandenen neuen Gropfverbandes Wehrbereichskommando
iv/5. Panzerdivision.

Wie die vorangegangenen Veranstaltungen, soll auch dies dazu
beitragen, die Mdglichkeit der Zusammenarbeit zwischen den
Justizbehérden und den Streitkraften zu erdrtern und zu ver-
tiefen."

pas Hessische Ministerium der Justiz hat genehmigt, dapd 1S

Richterinnen und Richter unter Anordnung der Dienstreise an der
Veranstaltung teilnehmen kdnnen.

Ich bitte, die Richterinnen und Richter Ihres Geschédftsbereichs,
die mit Wehrstrafdelikten befadt sind, auf diese Veranstaltung
hinzuweisen und mir Interessenten sowie atwalge besondere
Besprechungspunkte

bis zum 9. September 1994 (ggf. telefonisch)
mitzuteilen.
Fehlanzeige ist erforderlich.

Im Auftrag

Ein Beitrag zur Pflege der exekutiven-judikativen Landschaft
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expressis verbis geregelt vorfindet. Es mag ja sein,daB diese
Regelung nicht mehr als passend empfunden wird. Dann wire
es Sache des Bundestags, das zu éindern, nicht Sache des BVG.

Erstaunlich ist auch, daB besagte Tradition, die ja offensicht-
lich in Richtung einer verschirften Kontrolle durch die Volks-
vertretung geht (2/3-Mehrheit), plétzlich abreiBit und auf eine
Kanzlermehrheit zuriickgefiihrt wird. Auch hier wird deut-
lich: ein bestimmtes Ergebnis ist gewollt, Begriindung Neben-
sache.

V. Humanitire Einsdtze bzw. Nichteinsiitze

Dieses Problem erledigt das BVG in einem Satz (S. 139):
Nicht der Zustimmung des Bundestages bedarf die Verwen-
dung von Personal der Bundeswehr fiir Hilfsdienste und
Hilfeleistungen im Ausland, sofern die Soldaten dabei nicht in
bewaffnete Unternehmungen einbezogen sind.*

Dabei liegt hier das Zentrum der Problematik von Soldaten-
einsitzen. Jeder Soldat will etwas Gutes. Er kimpft fiir Frie-
den, Freiheit und eine bessere Well. Jeder! Das droht biswei-
len die Tatsache zu vernebeln,daB Streitkriifte ihrer Definition
nach dazu bestimmt sind, durch Gewalt gegen Menschen ihr
Ziel zu verfolgen. Soldaten werden ausgebildet zu schieBen,
Minen zu legen, Schiffe zu versenken, Bomben zu werfen.
Dies ist militéirisch zur Ausschaltung feindlicher Kriifte erfor-
derlich. Die Ausschaltung besteht dabei regelmiBig im Toten.
Mit einem Maschinengewehr oder einer Bombe kann man
nicht ,,nur* kampfunfihig machen. Und ein schneller Vor-
marsch verbietet oft, sich mit dem Gefangennehmen feindli-
cher Truppen aufzuhalten. Einsatz von Streitkriiften bedeutet
auch Erpressung feindlicher Kriegsfiihrer, die meist uner-
reichbar geschiitzt agieren, durch Vernichtung der Zivilbevol-
kerung (s. Dresden, Hiroshima).

All solches Elend nimmt der Soldat in Kauf in der Hoffnung,
auf der Seite des Rechts zu kimpfen. Und eben dieses ist die
Diinnstelle. Welche MaBnahmen sind wo noch gerecht? Nie-
mand kann diese Frage beantworten. Auch in Ex-Jugoslawien
kampft jeder Soldat fiir ,seine* Gerechtigkeit.

Wegen der katastrophalen Folgen jedes Einsatzes von Streit-
kriiften, insbesondere der Gefahr, daB die Kriegsfurie sich
ausweitet und nicht mehr beherrschbar ist, ergibt sich zwin-
gend, Einsitze auf Fille zu beschrinken, deren Notwendigkeit
unbestritten ist. D. h. kein Soldat darf seine Kaserne verlassen,
sofern ein Problem von Nicht-Soldaten geldst werden kann.
Nur diese scharfe Restriktion des Soldateneinsatzes vermeidet
MiBverstindnisse und Heucheleien, wie sie beim Einsatz
deutscher Soldaten im Golfkrieg vorgekommen sind.

Das BVG sagt (S. 138):

w»Eine unterschiedliche Behandlung der verschiedenen Ein-
satzformen von Friedenstruppen verbietet sich, weil die Gren-
zen zwischen den traditionellen Blauhelmeinsiitzen und sol-
chen mit der Befugnis zu bewaffneten SicherungsmaBinahmen
in der Realitit flieBend geworden sind. Auch wird der Begriff
der Selbstverteidigung, die schlichten Friedenstruppen er-
laubt ist, bereits in einem aktiven Sinne dahin verstanden, daB
sie auch den Widerstand gegen gewaltsame Versuche ein-
schlieBt, die Truppen an der Ausfithrung ihres Auftrags zu
hindern.*

Was fiir Blauhelmtruppen gilt,muB umsomehr fiir Unter-
stiitzungstruppen im zweiten Glied einer eindeutig kriegeri-
schen Auseinandersetzung wie dem Golfkrieg gelten. Man
stelle sich vor, Sadam Hussein wiire es gelungen, in die Tiirkei
einzufallen oder die Mittelmeerflotte anzugreifen. Hitten ge-
troffene deutsche Soldaten wirklich garnicht am Krieg teilge-
nommen oder nur harmlose Hilfe geleistet?

Nicht umsonst ist auch fiir humanitiire Soldateneinsitze im
Inland in Art. 35 GG ausdriicklich eine Beschrinkung auf
eindeutige und von der Sache her begrenzte (Naturkatastro-
phe) Einsitze festgelegt. Bei Einsiitzen von Soldaten im Aus-
land unter dem Deckmantel der Humanitit ist die Gefahr des
MiBbrauchs nicht geringer,sondern groBer. Und vor Macht-
miBbrauch will das GG schiitzen. Das vergiit leicht, wer mit
den Machthabern Bier trinkt. Wenn das BVG sich schon auf
einen Satz beschriinken wollte, so hiitte dieser lauten miissen:
Der Zustimmung des Bundestages bediirfen Auslandseinsiitze
deutscher Soldaten selbstverstindlich auch, wenn sie von der
Bundesregierung als humanitiire bezeichnet werden.

Als Einsatz wiire zu definieren der Befehl, sich auf ein Krisen-
gebiet hinzubewegen.

VI. Ergebnis

Heribert Prantl schreibt in der Siiddeutschen Zeitung (Nr. 162/
94): .Stellen wir uns vor, das Karlsruher Urteil wire zehn
Jahre friiher gefillt worden... Ein Aufschrei wiire durchs Land
gegangen. Die Welt hat sich zweifellos vollig gewandelt - aber
das deutsche Grundgesetz ist das gleiche geblieben. Deshalb
kann kein Zweifel daran bestehen: Wenn heute, 1994, der UN-
Auslandseinsatz deutscher Soldaten fiir verfassungsgemiB
gehalten wird, dann hiitte er auch schon 1984 fiir verfassungs-
gemiB erkliirt werden miissen... Das GG wurde offenbar der
gednderten Weltlage angeschmiegt®.

Damit ist der Mangel des Urteils bloBgelegt: es ist eine
politische Entscheidung, keine juristische.

Man wird dem Kritiker entgegenhalten, man miisse die Dinge
aus modernem Blickwinkel sehen. Aber das Grundgesetz ist
kein Modeartikel, sondem ehemer Grund unseres Staatswe-
sens (Das muB man konservativen Politikern sagen!). Wer das
GG verldBt, um eigene Macht zu demonstrieren,wo es um
Dinge wie Krieg und Gewaltanwendung geht, der braucht sich
nicht zu wundern,wenn es ihm Halbstarke im eigenen Land
nachmachen.

Das BVG hat den Streit um Auslandseinsitze deutscher
Soldaten zuniichst beendet. Das hat jeder Demokrat zu akzep-
tieren. Es hindert aber nicht, in der Offentlichkeit und im
Parlament, wo das Problem zu lGsen ist, auf eine griindlichere
Behandlung zu dringen, bevor es der Bundesregierung ge-
lingt, den gescheiterten Verteidigungsminister Rupert Scholz
im BVG unterzubringen und sich die VerfassungsmiiBigkeit
soldatischer Einsiitze auch fiir die ,,Aufrechterhaltung des
Welthandels und des ungehinderten Zugang zu Mirkten und
Rohstoffen in aller Welt im Rahmen einer gerechten Welt-
wirtschaftsordnung* (Verteidigungspolitische Richtlinien v.
26.11.1992, vitale Sicherheitsinteressen Nr. 8) bescheinigen
zu lassen.
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Johanna Paulmann-Heinke

.Wehrhafter Rechtsstaat - harte Strafen gegen
rechte Straftater?“*

Wie reagiert die Strafjustiz angemessen auf die neue
Herausforderung durch die rechten Gewalttiter?

Wie andere europiische Linder muB sich auch Deutschland
wieder einmal auseinandersetzen mit rechtem Gedankengut,
dumpfer rechter Gewalt, Neonazismus, Auslinderha8, HaB-
taten undefinierten Ursprungs, Diffamierung Fremder, ja und
inzwischen sogar wieder mit einer brennenden Synagoge und
Antisemitismus. Davor verschliefit niemand im Lande die
Augen. Es vergeht kaum ein Tag, an dem nicht auf diese Dinge
aufmerksam gemacht wird. Uberall wird iiber die Ursachen.
die angemessene Reaktion, iiber die Bewiltigung dieser Situa-
tion nachgedacht.

Auch die Strafjustiz ist seit ca. 2 Jahren immer wieder mit
Prozessen konfrontiert, bei denen esum Taten aus dem rechten
Dunstkreis geht. Haufig gehtes um Gewaltdelikte, Kérperver-
letzung, Brandstiftung, inzwischen auch vermehrt um Belei-
digung und Volksverhetzung.

Die genaue Uberpriifung der Taten ergibt vielfach, daB den
Taten Gruppenzusammenkinfte - meist Jugendlicher und
Jjunger Erwachsener zwischen ca. 14 und 25 Jahren - voraus-
gegangen sind. Man trinkt Unmengen Bier und zieht dann
mehr oder weniger spontan mit besoffenem Kopf los und
begeht die Taten. Ich will damit gar nichts bagatellisieren.
Aber wir miissen hiufig sehr genau hinsehen, inwieweit die
Taten aus einer wirklich verfestigten rechten Szene kommen,
oder ob sie ihre Ursache nicht ganz woanders haben.

Im Strafverfahren ist fiir diese Titer dann bei der Feststellung
der individuellen Schuld unter Abwiigung aller fiir und gegen
den Angeklagten sprechenden Umstiinde ein fiir diesen Tiiter
angemessenes Strafmab zu finden.

Hier setzt nun in den letzten Monaten hiiufig und massiv die
Kritik der Offentlichkeit und auch der Politiker an den Urtei-
len der Strafgerichte ein, und wir Richterinnen und Richter
miissen uns den Vorwurf gefallen lassen, wir seien auf dem
rechten Auge blind. Dieser Vorwurf wird massiv auch vom
Ausland erhoben., wo offensichtlich die Angst vor einem
neuen Rechtsruck in Deutschland noch tief verwurzelt ist. Mir
liegt ein Artikel aus der New Yorker Times vom 7.11.1993
vor, derdiesen Vorwurf vertieft. Dort gegt es um das Verfarhen
gegen die vier Skinheads. die den schwarzen US-Athleten
Duncan Kenndey zusammengeschlagen haben. Auch wurde
ich personlich im Rahmen eines Lehrauftrages im Sommerse-
mester an der Universitit in Portland, Oragon immer wieder
auf die Frage angesprochen: ,,Wie haltet Thr*s mit den Rech-
ten? und mir wurde vorgehalten, ob denn immer noch die
furchtbaren Juristen am Werke seien.

Ich muB zugeben, daB mich die pauschale Behauptung sehr
beschiiftigt und auch empért. Sie ist aber auch mit ein AnlaB
dafiir, mich mit der Frage auseinanderzusetzen, wie wir Rich-
terinnen und Richter der Strafjustiz mit den rechten Straftiitern
umgehen und ob wir in vertretbarer Weise auf diese Taten
reagieren.

* Referat im Rahmen der Tagung in der Evangelischen
Akademie Loccum vom6. - 8. Mai 1994 zum Thema ., Die Rolle
der Richrer und Richrerinnen zwischen Rechtsprechung und
Politik™

Der Vorwurf, daB wir Richterinnen und Richter wieder auf
dem rechten Auge blind seien, trifft mit Sicherheit in seiner
generellen Aussage nicht zu. Zum einen blicken wir inzwi-
schen auf eine fiinfundvierzigjihrige demokratische, rechts-
staatliche Tradition zuriick, in der sich die rechsstaatlichen
Verfahrensgarantien gerade auch im Strafverfahren entwik-
kelt, gefestigt und bewiihrt haben. Zum anderen istinzwischen
die Generation der im 3. Reich téitigen Richter abgetreten. Wir
haben eine Ausbildungsreform hinter uns, aufgrund derer sehr
viel kritisches Potential in den juristischen Alltag eingeflossen
ist. Die Richterschaft ist lingst nicht mehr so homogen und
monolithisch wie noch in der Weimarer Republik. Der alte
unsiigliche Konsens der von Tucholsky so treffend und scharf
beschriebenen Richterkaste ist lingst gebrochen. Der alte
Kommersgeist, militarisch, biirgerlich-konservativer- natio-
naler Priagung kann weitgehend als ausgestorben gelten. Heu-
te setzt sich die Richterschaft vollig anders zusammen als
damals. Hanno Kiihnert charakterisiert das Spektrum der
Richterschaft zutreffend in einem Artikel in der ZEIT" vom
25.3.88 iiber die ,neuen Richter” wie folgt: ... Aus der
Vogelperspektive lassen sich heute drei Richtergruppen aus-
machen. Die konservativen, sich ,unpolitisch* gebenden Rich-
ter sind nicht mehr die stirkste Gruppe. wie das friiher immer
war. Die grofle Masse der bundesdeutschen Richter [dBt sich
als relativ liberale, weltliufige Gruppierung charakterisieren;
die dritte, kleinste Gruppe ist die durch (die neue Zeitschrift)
LWBetrifft JUSTIZ" portritierte. ...Hinter ihr steht eine wach-
sende Gruppe von Richtern, die mit Opas starrer und ehrwiir-
diger Justiz aufriiumen und sie menschlicher machen wollen™.
Ich méchte noch ergiinzen, daB zu dieser letzten Gruppe auch
die Kollegen und Kolleginnen gehéren, die sich in der Fach-
gruppe Richterinnen und Richter. Staatsanwiiltinnen und
Staatsanwiilte in der OTV", sowie in der Neuen Richter-
vereinigung zusammengeschlossen haben, beides berufsstin-
dische Vertretungen. die es inzwischen auBler dem Deutschen
Richterbund gibt.

Dokumentiert hat sich fiir mich diese Aufkiindigung des alten
schlimmen Konsenses der Richterschaft schlieBlich durch die
Sitzblockade unserer Kolleginnen und Kollegen in Mutlangen;
sie haben fiir viele von uns dort gesessen.

Natiirlich verkenne ich nicht, daB die Justiz immer noch nicht
- und vielleicht kann sie das auch nicht sein - ¢in Hort linken
kritischen Gedankengutes ist. Aber es gibt in ihr inzwischen
doch viele Richterinnen und Richter, die - so wie ich - sich als
kritisch, links-liberal verstchen.

Gerade wir haben in den 70er Jahren mit groBem Einsatz und
lautstark dafiir plidiert, daB der damalige Kampf gegen den
Terrorismus von links (RAF, etc.) nicht unter Aufgabe we-
sentlicher Teile unserer Rechtsstaatlichkeit gefiihrt wurde,
indem etwa wichtige Beschuldigtenrechte im Strafverfahren
verkiirzt wurden, Verteidigerrechte abgeschnitten wurden,
sich der Rechtsstaat gerade im Strafverfahren nicht selbst
aufgab. Dieser Kampf wurde von uns gefiihrt, nicht weil wir
mit den linksextremen Straftiitern sympathisierten - ganz und
gar nicht -, aber wir haben uns in den 70er Jahren vehement in
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Zeiten heftiger Uberreaktion der Bundesrepublik gegen den
Terrorismus - so jedenfalls unsere damalige Einschiitzung - fiir
groBere Gelassenheit und Vertrauen in den Rechtsstaat einge-
setzt. Wir forderten strikte Rechtsstaatlichkeit, damit die lin-
ken Terroristen und Extremisten gerade das nicht schaffien,
was sie politisch bewirken wollten, nimlich, daB sich der
Rechtsstaat selbst abschafft.

So, und nachdem wir damals als Studenten, Referendare, als
junge Richterinnen und Richter fiir strikte Rechtsstaatlichkeit
und Erhaltung wesentlicher Beschuldigtenrechte und fiir ein
liberales Strafrecht gekimpft haben, werden wir nun mit dem
Verdacht konfrontiert, auf dem rechten Auge blind zu sein,
weil wir angeblich zu milde strafen. Ich sehe durchaus, daB
seitens der Staatsanwaltschaften anfangs einige Vorfille ober-
flachlich und schlecht ermittelt worden sind, daB bereits bei
Polizeieinsitzen nicht immer angemessen auf diese neue
Herausforderung von rechts reagiert worden ist und noch
reagiert wird. Insofern muf} offensichtlich noch ein wichtiger
LemnprozeB durchgemacht werden.

Soweit jedoch landauf - landab von Politikern, Publizisten und
Intellektuellen nach hoheren Strafen und schiirferen Gesetzen
gerufen wird, habe ich den Eindruck, daB hier wieder einmal
die Strafjustiz herhalten soll, Entwicklungen zu bewiiltigen,
die eigentlich die ganze Gesellschaft meistern muB. Die For-
derung nach einem repressiveren Strafrecht und die Empo-
rung iiber eine angeblich zu liberale, schlaffe Strafjustiz stellt
fiir mich ein Armutszeugnis fiir die Politik und andere gesell-
schaftliche Gruppen dar und grenzt an bloBen Aktionismus.

Erinnern wir uns doch an die ebenfalls in den 70er Jahren so
intensiv gefithrten Diskussion iiber Sinn und Zweck des Straf-
rechts und iiber die Frage. was Strafrecht iiberhaupt bewirken
kann. Zu diesem Thema hat gerade noch vor zwei Jahren in der
Evangelischen Akademie Loccum eine wichtige Tagung statt-
gefunden, bei der insbesondere Prof. Hassemer dieser Frage in
Bezug auf die Drogenproblematik nachgegangen ist.

DaB ich nicht miBverstanden werde: Strafrecht muBl es wohl in
jeder Gesellschaft als Reaktion auf abweichendes Verhalten
des Einzelnen geben, aber als die ultima ratio und das schiirfste
Mittel, das ein Staat gegen seine Biirger einsetzen kann, das
stirkste Ubel. Niemals kann ein gesellschaftlicher Konflikt,
eine schwierige soziale und politische Situation gewinnbrin-
gend durch das Mittel des Strafrechts gelost werden.

Das Phiinomen der Rechten und Neonazis mull durch eine
breite Auseinandersetzung mit den von diesen Wirrkdpfen
vertretenen Ansichten erfolgen. Den meist noch jugendlichen
Skinheads und Mitliiufern muB versucht werden, eine Be-
schiiftigung zu geben, eine Ausbildung, ein Freizeitangebot,
eine Lebensperspektive, Sie diirfen nicht in ihren Zirkeln und
Kneipen, ihrer Langeweile in den fritheren sozialistischen
Plattenbauwohnsilos vor den Stddten, ihrer Angst vor der
Arbeitslosigkeit allein gelassen werden.

Wenn sie straffiillig werden und Gewalt ausiiben, muB sie die
Hirte des Gesetzes treffen, aber wir kénnen nicht ein allge-
mein gesellschaftliches Problem allein mit den Mitteln des
Strafrechts l6sen wollen und dabei unser hohes Gut der libe-
ralen Rechtsstaatlichkeit aufgeben. Ich habe den Eindruck,
daB wir zur Zeit mal wieder an einer Schwelle stehen, wo sich
das liberale, humane, rechtsstaatliche, aufgekldrte Strafrecht
in seiner Liberalitit westlich-demokratischer Prigung bewiih-
ren muB und nicht dem Druck und der Forderung nach einem
(vermeintlich) starken Staat nachgeben darf.

Ich verkenne nicht, daB es durchaus Situationen und Bedin-
gungen gibt, in denen der Staat seine Repressionsmittel mit
aller Hirte einsetzen muB, nidmlich wenn tatsidchlich der
Angriff auf unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung
gefiihrt wird. Dann sind u. U. auch Parteiverbote. Ausweisun-
gen, Aberkennung von Biirgerrechten etc. angesagt. Aber zur
Zeit geht es um die Beurteilung von Gewalttitern mit den
bestehenden Mitteln des Strafrechts,

Ich verkenne nicht, daB wir u. U. dariiber nachdenken miissen,
ob die Gesellschaft auf Gewalt von links anders reagieren muf}
als auf Gewalt von rechts, da sie unterschiedlichen Ursprungs
sind, und ob u. U. die stumpfen, betonkopfigen Skinheads nur
durch starke Strafen zu beeindrucken sind. Aber keinesfalls
riicke ich ab von der These, daB eine hihere Strafe keine
Veriinderung gesellschaftlicher Zustinde bewirkt.

Anstelle der Forderung nach hiirteren Strafen brauchen wir
eine selbstbewuBte, wahrhaft unabhiingige Justiz, die sich
nicht zum Biittel der jeweils Herrschenden macht, indem sie
politischen Forderungen von seiten der Offentlichkeit nach-
gibt. Natiirlich reagiert auch die Justiz auf gesellschaftliche
Bedingungen., in die sie ja auch eingebunden ist; insofern ist
auch Justiz ,politisch”. Sie ist nicht losgelost von der sie
umgebenden Gesellschaft und erfiillt auch gewisse Ansprii-
che; aber diese Anspriiche sind nicht variabel und opportuni-
stisch je nach gesellschaftlicher Erwartung und Bedingung
einsetzbar. Ersteinmal istdie Justiz an die durch das Parlament
gegebenen Rechte und Gesetze gebunden. Diese Binsenweis-
heit kann manchmal ganz hilfreich sein. gerade auch wenn es
darum geht, iiber Grundwerte und rechtphilosophische Fragen
wie Aufgabe und Sinnhaftigkeit von Strafe nachzudenken,
tiber den Begriff der ,,wehrhaften Demokratie™.

Wir brauchen eine Justiz, die in die Lage versetzt wird, die ihr
iibertragenen Aufgaben der Rechtsprechung optimal und in
hoher Qualitit zu bewiiltigen. Wir brauchen Richter und
Richterinnen, die mit Sorgfalt und innerer Gelassenheit ihr
Amt ausiiben, denen das Finden einer angemessenen Losung
nach sorgfiiltiger Durchdringung des ProzeBstoffes und der
Rechtslage wichtig ist. Nur so kiéinnen wir zu Urteilen kom-
men, die in der Offentlichkeit auf groBe Akzeptanz stoBen.
Heute stellt sich uns demgegeniiber teilweise ein anderes Bild
der Justiz dar. In den letzten Jahren ist eine Hektik ausgebro-
chen, der Erledigungsdruck ist gewachsen; der durch die
Justizverwaltung in die Justiz hineingetragene Gedanke der
Effizienz hat fest Full gefabt, so fest, daB - wie Prof. Peter
Alexis Albrechtan Hand einer Befragung hessischer Justizange-
hiriger feststellte - diese in erster Linie biirokratische Entla-
stungen des Strafverfahrens vorschlugen, obwohl es in der
Befragung um Vorschlige zur materiellrechtlichen Entkrimi-
nalisierung ging. Auch Prof. Hassemer stelltin verschiedenen
Veroffentlichungen fest, daB im Verfahrensrecht immer mehr
justizokonomische Effizienz und Stirkung der Eingriffs-
kompetenz der Strafverfolgung in den Vordergrund riickt
gegeniiber den klassischen Abwehrrechten der Beschuldig-
ten. Diese Tendenz lifit sich bei verschiedenen Gesetzesvor-
haben nachvollziehen, die bereits wieder kurz nach Inkrafttre-
ten des OrgKG und des Justizentlastungsgesetzes im Ge-
spriich sind.

M. E. fiihren jedoch alle diese Reformvorhaben auf dem
Hintergrund der uns heute hier bewegenden Frage, wie gehen
wir angemessen mit rechter Gewalt um, zu einem Bild der
Justiz in der Offentlichkeit, die angeblich nicht mehr Herr der
ihr iibertragenen Probleme wird. Die Akzeptanz ihrer Urteils-
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spriiche sinkt, Rechtsprechung wird zur Dispostion gestellt,
indem sie lediglich noch die verwaltungsmifige Bewiltigung
der an sie herangetragenen Aufgaben abwickelt. Inflationiires
Recht.

Gerade umgekehrt wird ein Schuh daraus:

Justiz ist in ihrer Unabhiingigkeit zu stiitzen, das hohe Gut der
liberalen Rechisstaatlichkeit ist wieder ins BewubBisein zu
rufen, der Gedanke, daf das Strafverfahrensrecht auch ein
Abwehrrecht des Einzelnen gegen den strafenden Staat, als
Barriere, fungiert. mufl wieder stirker betont werden, aber
auch die Erkenntnis, daBl der Rechtsstaat nicht umsonst zu
haben ist und immer auch ein gewisses Sicherheitsrisiko in
sich birgt.

Wir brauchen dariiberhinaus eine Justizverwaltung, die sich in
diesem Sinne vor die Gerichte stellt und ihnen den Riicken
freihdlt und nicht die quantitativ optimale Ausnutzung der
Ressource , Richterinnen und Richter” fiir das Wichtigste hiilt.
Nicht die Erledigungszahlen und das Beurteilungskriterium
..Belastbarkeit” konnen linger iiber die ,Schlagkraft der
Strafjustiz entscheiden, sondern die Qualitit und Sorgfalt der
ProzeBfiihrung und der Entscheidungsfindung. In diesem Sin-
ne brauchen wir die Unterstiitzung der Justizverwaltung, der
Wissenschaft und der Publizisten.

Ich méchte mit einem Zitat aus einem Kommentar aus der
Frankfurter Rundschau vom 7.4.1994 von Martin Winter

»»Sine spe ac metu I1*

(BeschluB der Mitgliederversammlung der Neuen Richter-
vereinigung in Mainz vom 5.3.1994)

Seit der Griindung der NRV diskutieren wir die Strukturen
einer unabhéingigen und demokratischen Justiz. Im BeschluB
der Mitgliederversammlung vom 03.03.1991 ,sine spe ac
metu* (ohne Hoffnung und Furcht) haben wir unsere Zielvor-
stellungen zusammengefaBt.

Danach gehen wir von dem Grundsatz aus, daB die Rich-
terlnnen in einem demokratischen Rechtsstaat von der Exeku-
tive -alsoder Regierung und der Justiz- und Gerichtsverwaltung
- nichts zu hoffen (Beférderung) und nichts zu fiirchten
(Dienstaufsicht) haben sollen.

Leitlinien des Beschlusses sind die Einrichtung von parlamen-
tarischen Richterwahlausschiissen in allen Bundesldandern,
die Schaffung einer ,gewaltengeteilten Landesgerichtsver-
waltung®, der Ausbau der Selbstverwaltung an den Gerichten
sowie die Abschaffung des Beurteilungs- und Beférderungs-
systems.

Hauptorgan der Justizverwaltung soll danach der zu zwei
Dritteln aus RichterInnen bestehende ,,Landesgerichtsbarkeits-
rat* (dem italienischen ,,Consiglio Superior della Magistra-
tura™ vergleichbar) sein. Er {ibernimmt die derzeit von der
Exekutive ausgeiibte Verwaltung der Gerichte.

Solange diese Selbstverwaltung noch nicht erreicht ist, giltes,
die richterliche Mitbestimmung auszubauen. Dabei miissen
iiber bloBe Anhorungs- und Mitwirkungsrechte hinaus echte
Mitbestimmungsrechte in a 1 | e n Personalangelegenheiten
durchgesetzt werden.

Konkrete Schritte auf dem Weg zu einer unabhiéngigen und
demokratischen Justiz sind:

schlieBen, der pragnant und deutlich zusammenfalit, worum
es mir geht:

... Ja, mit dem Ende der Blécke und dem Ausbruch nationa-
listischer, ethnischer und religitser Kriege sind manche alten
GewiBheiten iiber menschlichen Fortschritt und iiber histori-
sche Entwiirfe zerbrochen. Aber es bleibt die Gewiiheit, dali
freie Menschen nur in einer Demokratie leben kénnen, in der
die Prinzipien der Franzdsischen Revolution, die Menschen-
rechte und die Biirgerrechte gelten. Nur wo man frei seine
Meinung sagen kann, wo die Presse nicht beschnitten und
bedriingt wird, wo der Schwache Schutz geniefit, wo der Staat
dem Menschen dient und nicht umgekehrt, wo Transparenz
herrscht und jeder Anspruch auf rechtsstaatliche Verfahren
hat, wo Biirger nicht nur Statisten fiir Parteien sind, nur da
konnen Freiheit und Menschenwiirde gedeihen. Gut ein Vier-
tel Jahrhundert alt ist Willy Brandts Aufruf: ,, Mehr Demokra-
tie wagen™ heute aktueller denn je. Die schleichende Aushoh-
lung von Biirgerrechten und Menschenrechten zu beenden,
reicht es lingst nicht mehr, sie blof zu verteidigen. Es muly
wieder fiir sie gekdmpft werden. ... Wer glaubt, den Anti-
demokraten und Gewalttiitern das Wasser abgraben zu kon-
nen, indem er an den Grundrechten herumfummelt oder die
Rechtsstaatlichkeit einschriinkt, der irrt. Der erreicht genau
das Gegenteil. weil er die Demokratie schwicht und sie damit
in den Augen der Menschen veriichtlich macht.”

I. Die Richterversammlung

Die Richterversammlung ist ein Organ der Richterschaft. Sie
entspricht der mitbestimmungsrechtlichen Personalversamm-
lung im 6ffentlichen Dienst.

Die Richterversammlung wird vom Richterrat einberufen und
geleitet. Sie mufl vom Richterrat einberufen werden, wenn -
nach entsprechender Regelung der Landesrichtergesetze - ein
Quorum der Richterschaft die Richterversammlung verlangt.
Siamtliche Angelegenheiten der RichterInnen kénnen in Rich-
terversammlungen behandelt werden.

Die Richterversammlung ist ein zur Zeit zu wenig genutztes
Instrument der Richterrite und der Richterschaft.

11. Das Prisidium

Die Arbeit des Priisidiums sollte transparenter gestaltet werden.
Von besonderer Bedeutung ist die Richterdffentlichkeit der
Priisidiumssitzungen, Das Prisidium sollte nicht nur die Betrof-
fenen anhoren, sondern allen in den richteréffentlichen Sitzun-
gen anwesenden Kollegen ein Rederecht gewiihren. Die Einla-
dung zu den Prasidiumssitzungen, die eine Tagesordnung ent-
halten soll, muf allen RichterInnen des Gerichts zugehen. Die
Einladungsfrist sollte - von Eilfillen abgesehen - eine Woche
betragen. Das sogenannte Umlaufverfahren ist auf unumgiingli-
che Ausnahmefiille zu beschrinken. Die Anhtrung der Betrof-
fenen sollte stets durch das Prisidium erfolgen und nicht vorab
durch sogenannte PriisidialrichterInnen oder PrisidentInnen.
Die sogenannten Prisidialrichterlnnen sind keine gewiihlten
Prisidiumsmitglieder, sondern lediglich Verwaltungsreferen-
ten. In dieser Funktion steht ihnen kein Recht zur Vorbereitung
und zur Mitwirkung an den Priisidiumssitzungen zu. Soweit
Sonderaufgaben zu erfiillen sind, kann das Priisidium eines
seiner Mitglieder mit diesen Aufgaben betrauen.
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Diese Modalitiiten, die bereits bei der bestehenden Gesetzes-
lage verwirklicht werden konnen, sollten vom Priisidium in
einer Geschiiftsordnung geregelt und abgesichert werden.
Im Wege der Gesetzesanderung sollte angestrebt werden, da3
sowohl| Priisidentlnnen als auch Vizepriisidentlnnen weder
Sitz noch Stimme im Prisidium haben.

Sie sind im wesentlichen Repriisentanten der Justizverwaltung,
wiihrend das Priisidium ein Gremium der richterlichen Selbst-
verwaltung ist. Sie kénnen an den Sitzungen des Prisidiums
beratend teilnehmen.

Da das Prisidium die Besetzung der Spruchkorper bestimmt
und die Geschiifte verteilt, fehlt es an jeder inneren Rechtfer-
tigung dafiir, dab die Priisidentlnnen bestimmen, welche rich-
terlichen Aufgaben sie wahrnehmen. § 21 e Abs. | Satz3GVG
ist daher ersatzlos zu streichen.

Die Privilegierung der Vorsitzenden, die bei der bestehenden
Rechtslage in Kollegialgerichten die Hiilfte der gewihlten
Prisidiumsmitglieder stellen, obwohl sie weit weniger als die
Hiilfte der Mitglieder des Gerichts repriisentieren (sogenann-
tes ,,Vorsitzendenquorum®, vgl. § 21 a Abs. 2 Satz 2 und § 21
b Abs. 2 GVG), widerspricht einer Demokratisierung der
Justiz und ist als eine Form des ,.Zwei-Klassen-Wahlrechts*
abzuschaffen. Es gibt keinen sachlichen Grund fiir die Privi-
legierung von (befrderten) RichterInnen.

Das Wahlrecht zum Priisidium sollte auch dahin gedindert
werden, dall die Mitglieder des Prisidiums nach den Grund-
siitzen des Verhiltniswahlrechts gewihlt werden, um Plurali-
tit und Minderheitenschutz zu gewihrleisten (Anderung des §
21 b Abs. 3 Satz 2 GVG). Lediglich bei kleineren Gerichten
unter 20 RichterInnen verbleibt es beim Mehrheitswahlrecht.

I11. Geschiiftsverteilung innerhalb von Spruchkérpern

Die bisherige Regelung in § 21 g Abs. 2GVG widerspricht der
Gleichwertigkeit der Richterimter und fiihrt in der Praxis zu
einer ungerechtfertigten Privilegierung der Vorsitzenden.
Die Geschiftsverteilung innerhalb von Kollegialgerichten
mubB kiinftig durch alle Mitglieder des Spruchkorpers - und
nicht mehr durch den Vorsitzenden bzw. die Vorsitzende
allein - erfolgen. Ein diberstimmtes Mitglied des Spruch-
korpers kann die Geschiiftsverteilung dem Prisidium zur
Entscheidung vorlegen.

IV. Erprobungsverhiiltnisse

Die Rechtsprechung durch unabhiingige RichterInnen muB
ohne jede Einschriankung gewiihrleistet sein. Dieses grund-
gesetzliche Postulat ist in Erprobungsverhiiltnissen gefithrdet.
RichterInnen in Erprobungsverhiiltnissen sind - wie auch das
Bundesverfassungsgericht festgestellt hat - nicht personlich
unabhiingig!

Die Abordnung zur Erprobung der Eignung im Hinblick auf
Beftrderungsimter (sogenanntes Drittes Staatsexamen) ist
daher abzuschaffen.

Der Status des ,Richters auf Probe™ bzw. des ,Richters kraft
Auftrags” mit der cingeschrinkten personlichen Unabhiingig-
keit darf nicht dazu miBbraucht werden, daB diese Richter
Innen als Verfiigungsmasse der Justizverwaltung zur Lésung
von Personalproblemen dienen. Abordnungen diirfen allen-
falls im Rahmen des § 37 Abs. 3 DRIG bei hauptamtlich und
planmaBig endgiiltig angestellten RichterInnen erfolgen.
Uber die allgemeine Beibehaltung des Proberichter-Status ist
noch -unter Beriicksichtigung einer Neugestaltung der Juristen-
ausbildung - grundsiitzlich zu diskutieren und zu entscheiden.

V. Einheitliche Richterbesoldung

Ausgehend von der Einheit und Gleichwertigkeit des Richter-
amtes fordern wir eine einheitliche Richterbesoldung. Die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes stellt klar,
dal dem von dem Beamtenrecht abweichenden besonderen
Richterrecht ein entsprechendes Besoldungsrecht folgen muB.
Dabei sollte, mit Riicksicht auf die richterliche Unabhiingig-
keit, jede vermeidbare Einflulnahme der Exekutive auf die
rechtsprechende Gewalt, insbesondere im Wege der Einwei-
sung in Beforderungsimter, ausgeschlossen werden. Dem
Richteramt ist der Laufbahngedanke fremd. Die geltende
Besoldungsordnung fiir Richter mit ihren insgesamt zehn
Besoldungsgruppen entspricht diesen Grundsitzen in keiner
Weise. Verfassungsanspruch und Verfassungswirklichkeit
klaffen weit auseinander.

Das Gehalt der Richterlnnen hat sich grundsitzlich nach ihrer
richterlichen Aufgabe, nicht nach den mit ihrem Amt verbun-
denen Verwaltungsaufgaben zu richten. Zur Zeit ist die Besol-
dung der Richter hoher, je mehr Verwaltungsaufgaben und je
weniger richterliche Titigkeit sie ausiiben.

Eine diesen Grundsiitzen entsprechende einheitliche Richter-
besoldung sollte so gestaltet sein, daB sie bei Durchstufung
nach Lebensaltersgruppen bis zum 55. Lebensjahr das Niveau
der Besoldungsgruppe R 2 erreicht.

Die zusiitzliche Ubernahme besonderer Verwaltungsaufgaben
auf Zeit kann - soweit unumgiinglich - durch Zulagen vergiitet
werden.

Au - geb - laB

»Aus gegebenem AnlaB..." -

so melden sich gelegentlich die von oben
und haben wohl SpaB,

‘mal wieder das Boss-sein zu proben,

Der Anlal3? Ungenannt.

Du fragst dich: Was ist denn gewesen?
Ist mir die Person bekannt,

tiber die so verschliisselt ist zu lesen?

Fiir den Umlauf-Verfasser,

einen Unteren in der Ober-Hierarchie,
existieren gegebene Veranlasser
womdglich nur real in der Phantasie.

Aber nein, es kann nicht sein -

solch Denken in irrealen Kategorien!

In jedem Fall und allgemein
widerspricht es kontrolliertem Bemiihen.

Aus gegebenem AnlaB,

Ihr da oben in der Hierarchie:

Gottlob, Thr wilt nicht, dafl

mit solchem , Au-geb-laB* Thr weckt Phantasie.

Oder wibt Thr's genau

und setzt Au-geb-laB als Mittel ein,

um Rest-Leben unten im Bau

zu absorbieren durch Ritseln am Schein?

Graf Arap
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Der Barbier von Moabit

Was unterscheidet einen Vorsitzenden Richter von einem -

Friseur?
Die Robe!

Die hatte der Vorsitzende Richter Brautigam - nicht ganz
unbekannt wegen seiner unkonventionellen Umgangsweise
mit Angeklagten - abgelegt. als er sich sozusagen in Zivil auf
eigene Faust bei einem unangemeldeten Besuch in der Zelle

Sozialgericht Gelsenkirchen, Urteil vom
24.11.1993-S 11 (3) V 170/92

Tatbestand

Streitig ist die Gewiihrung von Versorgung nach dem Opfer-
entschiidigungsgesetz (OEG).

Die Kligerin lebte mit ihrem damaligen Ehemann dem Beige-
ladenen zusammen. Die Ehe bestand seit 23 Jahren. Die
Kligerin wurde von ihrem damaligen Ehemann nach eigenen
Angaben mindestens seil Februar 1987 laufend miBhandelt.
Unter anderem wurde sie von ihm mehrfach getreten, geschla-
gen und gewlirgt, Dies geschah auch nachts.

Am 25.03.1989 wurde sie nach einer Riickkehr von einer
Geburtstagsfeier eines ihrer Angestellten Opfer eines rechts-
widrigen, schuldhaften Angriffes ihres Ehemannes, bei dem
sie erhebliche Verletzungen erlitt. Der beigeladene Ehemann
wurde deshalb vom Landgericht Essen zu einer Freiheitsstrafe
von einem Jahr auf Bewiithrung verurteilt.

Durch Bescheid vom 02.04.92 erkannte der Beklagte eine
Heilbehandlung zu. Eine weitere Versorgung lehnte der Be-
klagte ab, weil eine bis auf eine geringfiigige Fehlschwellung
des Nasenbeins und einer Gefiihlssiorung der rechten Wange
die Folgen der Verletzung ausgeheilt seien.

Den Widerspruch der Klidgerin vom 16.04.92 wies der Be-
klagte durch Bescheid vom 29.06.92 zuriick.

Hiergegen richtet sich die am 06.08.92 erhobene Klage, mit
der die Kliagerin geltend macht, dal ihre Erwerbsfihigkeit
infolge der Verletzung um wenigstens 25% gemindert sei.
In der miindlichen Verhandlung hat die Kldgerin erkliirt, dal§
ihr Ehemann zu einer ehelichen Lebensgemeinschaft nicht in
der Lage gewesen sei. Er sei dauernd betrunken gewesen. Er
habe sie z. B. nachts um drei Uhr aus dem Bett geholt. Sie habe
ihren Mann nach Hause gefahren. wenn er betrunken war. Sie
habe iiberhaupt keine Gelegenheit gehabt. einen anderen Mann
kennenzulernen. Und sie habe ihren Mann nicht verlassen,
weil sie niemanden hatte, zu dem sie hiitte gehen kénnen. Thr
Mann habe seine Kumpel und Saufkumpane gehabt. Nach den
MiBhandlungen habe er ihr immer Besserung versprochen.
Ihre Eltern und GroBeltern hitten urspriinglich die Geschiifts-
griindung unterstiitzt. Sie habe sich wegen der Situation ge-
schimt, insbesondere gegeniiber ihren Familienmitgliedern.
Die Familienmitglieder hiitten auch gar nichts von der Situa-
tion mit der Gewalt bis zum Tag der Scheidung gewuBt. Im
Februar 1987 habe er sie auf das rechte Ohr geschlagen.

Die Kligerin hat ferner erkldrt, da vor der Gewalttat vom
25.03.89 ein Wohnungszuweisungsverfahren erfolgt sei, als

des ehemaligen Staatssicherheitsministers Mielke von dessen
Verhandlungsfihigkeit ein Bild machen wollte. Prompt wur-
de er verwechseltund Mielke antwortete auf die joviale Frage.
wie es ihm gehe, vertrauensvoll, wie man sich eben seinem
Friseur anvertraut, ,schlecht, schlecht”. Wie sich das MiBver-
stdndnis aufklirte, vermeldet die Zeitung nicht.

Mielke hat jedenfalls Briutigam sowohl als Friseur als auch
als Richter abgelehnt.
Christian Kuse

sie einmal 14 Tage bei einer Bekannten bzw. bei ihrem Bruder
und woanders gelebt habe.

Die Kldgerin beantragt, den Beklagten unter Aufhebung des
Bescheides vom 02.04.92 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 29.06.92 zu verurteilen; ihr nach dem Opfer-
entschidigungsgesetz Versorgung nach Mafigabe der gesetz-
lichen Bestimmungen zu gewiihren und mindestens eine Min-
derung der Erwerbsfihigkeit von 25 v. H. anzuerkennen.

Der Beklagte beantragt, die Klage, abzuweisen.

Er hiilt an seiner im Verwaltungsverfahren vertretenen Auf-
fassung, dall eine Schiidigungsfolge in Hohe von 25 v. H. nicht
gegeben sei, fest. ...

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuliissig, aber nicht begriindet.

Die Kligerin ist durch den Bescheid vom 02.04.92 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.06.92 nicht be-
schwert, weil dieser nicht rechtswidrig ist.

Der Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, der Klidgerin Versor-
gung zu gewihren.

Nach § 1 Abs. 1 OEG erhiilt unter anderem derjenige, der
infolge eines vorsitzlichen, rechtswidrigen titlichen Angriffs
gegen seine Person eine gesundheitliche Schiddigung erlitien
hat, wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen
auf Antrag Versorgung unter entsprechender Anwendung der
Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes.

Nach § 2 Abs. | OEG sind Leistungen nach diesem Geselz zu
versagen. wenn der Geschidigte die Schidigung verursacht
hat oder wenn es aus sonstigen insbesondere im eigenen
Verhalten des Anspruchsstellers liegenden Griinden unbillig
wiire, Entschiidigung zu gewiihren.

Das Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen ist zwi-
schen den Beteiligten nicht streitig. Die Kligerin ist Opfer
einer Gewalttat im Sinne des § 1 Abs, 1 OEG geworden und
dabei gesundheitlich geschidigt worden. Die Folgen der Ge-
walttat haben jedoch keinen EinfluB auf die Frage der An-
spruchsberechtigung oder Vorliegen der Leistungsausschlie-
Bungsgriinde. Zutreffend ist festzustellen, dafi der Anspruch
der Klidgerin nach Vorschrift des § 2 Abs. 1, 2. Alternative
OEG zu versagen ist.

Nach dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 03.10.1984 (9a
RVG 6/83) kann eine Entschadigung im Falle einer Kérper-
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verletzung nicht beansprucht werden, wenn eine Frau in einer
Lebensgemeinschaft verbleibt, die mit einer dauernden Gefah-
renlage verbunden ist, in der sie stets mit einer schweren MiB3-
handlung rechnen muBl. Dem vorliegenden Sachverhalt nach,
insbesondere den Angaben der Kligerin selbst ist zuentnehmen,
dab es mindestens seit Februar 1987 zu stindigen MiBhandlun-
gen der Kliigerin durch den Beigeladenen gekommen ist. Durch
das Ausharren dieser Lebensgemeinschaft setzte sie sich somit
leichtfertig einerstiindigen Gefithrdung aus. Diese Gefihrdungs-
lage wird umso deutlicher, als bereits vor dem hier zugrundelie-
genden Angriff ein Wohnungszuweisungsverfahren durch die
Klégerin betricben worden ist. Daraus ist zu schlieBen, daB sie
die Gefahrenlage auch selbst er-kannt hat und sich dessen
bewuBt war, dal sie sich von ihrem Ehemann, dem Beigelade-
nen, hitte trennen kénnen und trennen miissen.

Eine ,Zwangslage”, die es der Kligerin unméglich gemacht
hitte, sich von ihrem Ehemann zu trennen, liegt nach Auffassung
der Kammer nicht vor. Dies ergibt sich wiederum daraus, dal die
Kldgerin selbst, wie ausgefiihri, bereits ein Wohnungszu-
weisungsverfahren beantragt hat. Sie selbst hat ausgefiihrt, da§
sie eine erfolgreiche Kauffrau sei, withrend ihr Mann Alkoholi-
ker sei. Die Tatsache, daB sie sich im Verhiltnis zu ihrer
urspriinglichen Familie wegen der Vorkommnisse schimte,
fiihrt zu keiner anderen Beurteilung der Sachlage. Das Ver-
bleiben in der Gefahrenlage, insbesondere die Schaffung einer
konkreten neuen Gefahrenlage, weil niimlich ihr Ehemann ihr
untersagt hatte, an der Geburtstagsfeier teilzunehmen und sie

Anmerkung zu dem Urteil des Sozialgerichts Gelsenkir-
chen vom 24. November 1993, - Az. S 11 (3) V 170/92 -

Das Sozialgericht verwehrte einer miBhandelten Ehefrau Ver-
sorgungsrente nach dem Opferentschidigungsgesetz. Die (nach
eigenen Angaben erfolgreiche) selbstiindige Kauffrau war in
23jithriger Ehe mit einem Alkoholiker verheiratet, der zur eheli-
chen Gemeinschaft nicht mehr fihig war und sie in den letzten
beiden Jahren laufend miBhandelte. Die streitbefangene Schidi-
gung fiigte er ihr nachts nach ihrer Riickkehr von der Geburtstags-
feier eines Angestellten zu , an der teilzunehmen der Ehemann
ihr untersagt hatte. Heilbehandlung hatte das Versorgungsamt
gewiihrt, eine Rente aber abgelehnt, weil die Schidigungsfolgen
keine rentenberechtigendes AusmaB erreichten.

Nach den Feststellungen des Gerichts hatte die Frau ihren Mann
nicht verlassen, weil sie ihre beschimende Lage nicht offenbar
werden lassen wollte, sich isoliert glaubte und von ihrem Mann
die gelobte Besserung erwartete. Das Gericht vemneinte eine
Zwangslage der Frau, die bereits ein Wohnungszuweisungsver-
fahren betrieben habe. Es warf ihr zweierlei vor: das Verbleiben
in der ihr bewuBten . dauernden Gefahrenlage* (Lebensgemein-
schaft mit dem miBhandelnden Ehemann) und . die Schaffung
einer konkreten neuen Gefahrenlage" (Feier trotz Verbots). In
einer - sprachlich verungliickten - Abwigung mabB die Kammer
den fiir den Verbleib in der Lebensgemeinschaft sprechenden
Gesichtspunkten minderes Gewicht zu und hielt eine rechtzeiti-
ge Trennung fiir zumutbar.

Nachher sind wir alle kliiger, auch die Ehefrau hatte sich
inzwischen scheiden lassen. Gleichwohl erscheint die Konklusio
des Gerichts, bei rechizeitiger Trennung wiire die Schidigung
nichteingetreten und deshalbauch nichtentschiidigungspflichtig,
unfaBbar. Das Urteil zwingt zu einer kritischen Stellungnahme.

gleichwohl erst nachts um drei Uhr noch Hause zuriickgekehrt
ist, stiitzt die Uberzeugung der Kammer, daB sich die Kligerin
leichtfertig einer Gefahrenlage ausgesetzt hat.

Die fiir den Verbleib in der Lebensgemeinschaft sprechenden
Gesichtspunkte haben gegeniiber dem Verharren in der ohne-
hin getrennten Ehe, die mit einer dauernden Gefahrenlage
verbunden war, kein annihernd gleiches Gewicht. Aufgrund
dieser Sachlage war es der Kligerin zumutbar sich rechizeitig
vom Beigeladenen zu trennen.

Bei dieser Sachlage ist eine weitere Versorgung nach dem
Opferentschiidigungsgesetz nicht zu gewithren:

Im dibrigen hat der Beklagte zu Recht festgestellt, daf eine
Minderung der, Erwerbsfiihigkeit von 25 % nicht vorliegt.
Dies ergibt sich aus den vom Gericht beigezogenen Befund-
berichten und den Feststellungen der Beklagten. Von einer
weiteren Darlegung zur Minderung der Erwerbsfiahigkeit sieht
das Gericht gemiB § 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz ab, weil
es insoweit der Begriindung des Beklagten im Bescheid vom
02.04.1992 folgt. Diese Begriindung wird durch die eingehol-
ten Befundberichte bestatigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Sozialge-
richtsgesetz.
Das Urteil ist mit der Berufung anfechtbar.

Molz

Dem Grundgedanken nach meinte das SG wohl, die Ehefrau
habe sich einer Unterlassung schuldig gemacht, indem sie die
rechtzeitige Trennung versiiumt habe (§ 13 StGB). Dazu hiitte es
allerdings eine Rechtspflicht zur Trennung bejahen miissen.
Insoweit fehlt indes jegliche Auseinandersetzung mit der zivil-
rechtlichen Lage der Ehefrau. Das Gericht stellte zwar die
Unfihigkeit des Mannes zur ehelichen Lebensgemeinschaft fest
und es mag deshalb auch davon ausgegangen sein, daB die
Ehefrau nicht mehr zur Herstellung der Gemeinschaft hitte
verpflichtet werden kénnen (§ 1353 Abs. 2 BGB). Aus dem
moglichen Dispens von der Gemeinschaftspflicht ist aber nicht
schon auf eine Rechtspflicht zur Trennung zu schlieBen. Fiir sein
Unterlassen hat rechtlich nur einzustehen, wer auch zum Han-
deln verpflichtet war; eine solche Garantenpflicht der Ehefrau ist
fiir die Trennung zweifellos zu verneinen. Die vom SG ange-
nommene tatsichliche Moglichkeit oder auch eine sittliche
Pflicht geniigen eben nicht. (Insoweit sind hier doch die Pflich-
ten in Erinnerung zu rufen, die die Ehegatten mit der auf Lebens-
zeit eingegangenen Gemeinschaft auf sich genommen haben (§
1353 Abs. | BGB); hieran haben nimlich auch die mit dem
neuen Scheidungsrecht eingefiihrten Scheidungserleichterungen
grundsiitzlich nichts gedndert! Weniger Bedeutung kommt in
diesem Zusammenhang noch § 620 Nr. 5 ZPO zu, wonach das
Getrenntleben der Ehegatten auf Antrag durch das Gericht
geregelt wird.)

Die vermeintliche ,.Schaffung einer konkreten Gefahrenlage™
kann auch wohl nur annehmen, wer die dem Ehegatten noch
verbliebene Entscheidungsfreiheit bei der Ausgestaltung rein
personlicher Dinge vollends aus den Augen verloren hat. Eine
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Befugnis des Ehemannes, seiner Frau die Teilnahme an der Feier
zu untersagen, ist nicht erkennbar, zumal die Einladung anlaf-
lich des Geburtstags eines ihrer Angestellten erfolgt ist (vgl. §
1356 Abs. 2 BGB). Eine Rechispflichtder Ehefrau zum Handeln
hiitte das SG also verneinen miissen. Damit wiire auch sein
Ankniipfungspunkt entfallen, dem Opfer die Folgen der Schiidi-
gung selbst zuzurechnen.

Fiir seine Lisung bezog sich das SG auf die 2. Alternative von
§ 2 Abs. 1 OEG in der vom BSG gefundenen Auslegung.
Vorausgesetzt ist dabei, dal , sonstigen Griinde™ fiir die Unbil-
ligkeit einer Entschiidigung insgesamt annihernd gleiches Ge-
wicht haben wie eine Verursachung im Sinne der 1. Alternative
des § 2 Abs. | OEG. Das BSG hatte in seiner Entscheidung vom
3.10.84 - 9a RVg 6/83 - (NJW 1985, S. 647) kumulativ Selbst-
gefiihrdung (als tatnabhiingiger Umstand) und tatforderndes
Verhalten geniigen lassen. Es lieB dahingestellt sein, ob der
Tatbeitrag der Frau allein den Rang einer Verursachung erreich-
te (vgl. zu diesem Urteil die zutreffende Kritik bei Behn, Der
Versorgungsbeamte 1985, 8. 95; abl. auch Oberlies, Streit 1985,
S. 11). Selbst wenn man im Ausgangsfall des BSG ein solch
hohes Mali an Verschulden des Opfers annimmt (die betrunkene
Freundin (BAK 4 %o) hatte ihrem., sie seit Jahren mihandeln-
den Liebhaber sexuelles Versagen vorgeworfen), daf es einer
Verursachung der Tat gleichgestellt werden muB, so liit sich die
Wertung doch nicht umstandslos auf den vorliegenden Fall
iibertragen. Fiir die Frage der Mitverursachung der Tat durch das
Opfer kommt es enischeidend auf die Zurechenbarkeit der
Handlung der Ehefrau an (anders beim Tiiter, bei dem die Schuld

nicht zu priifen ist: § 1 Abs. 1 S. 1 OEG). Abgesehen von der
fehlenden Rechtspflicht zur Trennung erscheint es mit Blick auf
die Umstiinde in unserem Falle zynisch, eine Vorwerfbarkeit des
Opferverhaltens zu bejahen. Seit Jahren sind die Probleme
miBhandelter Frauen, sich von dem Mann zu trennen, auch
Gegenstand fachlicher Diskussion. Die in der Literatur gewon-
nenen Erkenntnisse sind auch fiir die Rechtsanwender des OEG
verfiigbar. Danach ist es geradezu typisch fiir miBhandelte
Frauen, sei es aus ihrem Gefiihl der Verantwortung fiir den
Partner oder die Kinder, sei es mangels alternativer Bleibe-
mdglichkeiten, linger zu bleiben, als es ihrer eigenen Gesund-
heit gut tut. ,,Gegen den Entschlufl der Trennung wirken jedoch
neben mannigfachen praktischen Hindernissen die Verspre-
chungen des MiBhandlers. sich zu findem, seine Appelle, ihm
eine Chance zu geben...” (Hilfen fiirmiBhandelte Frauen, Schrif-
tenreithe BMJFG Band 124, 1981, 5. 97; allgemein zum Thema
vgl. DtRichterakademie <Hrsg.>, Gewalt an Frauen - Gewalt in
der Familie, 1990).
Der an sich gut gemeinte Rat an die Frauen, ithre miBhandeln-
den MEinner eher friiher als spiiter zu verlassen, ist angesichts
der vom SG Gelsenkirchen angedrohten Folgen im Falle der
MiBachtung also emst zu nehmen (zumal auch die Versor-
gungsanspriiche gef. vorhandener Kinder vom Ausschlufl
betroffen wiiren). Ich meine aber: Ob sie sich trennen wollen,
sollten die Frauen ohne diese rechtlich unzutreffende Sanktion
entscheiden kénnen! Dem Normzweck des OEG: Staatliche
Hilfe fiir Opfer von Gewalttaten auch innerhalb des familidiren
Nahraums, kiime diese Losung zugute.

Peter Masuch

Betrifft: ,,Auschwitz-Liige*

Fritz Endemann

Vom ehrenwerten Revisionismus
Zum Urteil des Landgerichts Mannheim vom 22.6.1994

Am 16. Januar 1920 verurteilte das Landgericht Miinchen
Anton Graf Arco-Valley wegen der Ermordung des bayrischen
Ministerprasidenten Kurt Eisner zum Tode. Die Urteilsbe-
griindung war erstaunlich. Sie bescheinigte dem Angeklagten,
seine Tat sei der gliihendsten Liebe zu seinem Volke und
Vaterlande entsprungen: er habe sie mit offenem edlen Mute
in achtungsgebietender Weise als aufrechte Personlichkeit
eingestanden. Schon am niichsten Tag wurde Arco von der
bayrischen Regierung zu lebenslanger Festungshaft begna-
digt, aus der er 1924 entlassen wurde.

Das Urteil in der Sache Arco hat in der politischen Justiz der
Weimarer Republik Schule gemacht. Die Morder und Gewalt-
titer von rechts, wenn sie denn verurteilt werden muften,
konnten darauf rechnen, daB ihnen ihre Richter in der Ver-
handlung und im Urteil unverhohlen Verstindnis und Respekt
bezeugten,

Das Urteil des Landgerichts Mannheim vom 22.6.1994 in der
Sache Deckert wird nicht in dieser Weise Schule machen;
dazu sind die Verhiltnisse innerhalb und auBerhalb der Justiz,
insbesondere die Rolle der Offentlichkeit, zu verschieden.
Gleichwohl verdient dieses Urteil ernste und genaue Auf-
merksamkeit als Indikator und Dokument einer gesellschaft-
lichen BewuBtseinslage. Richterliche AuBerungen zu
politischideologischen Gegenstinden fallen hierzulande tra-

ditionell meist zuriickhaltend-vorsichtig aus, jedenfalls dann,
wenn man sich der Zustimmung der Herrschenden nicht ganz
sicher sein kann. Wenn nun in dem sehr sensiblen Komplex,
der durch das Stichwort , Auschwitz-Liige™ bezeichnet wird,
Richter derart ungescheut Verstindnis fiir Ansichten und
wHaltung" des Angeklagten dulern, so ist das ein uniiberseh-
bares Zeichen dafiir, in welchem MaBe die Ubergiinge von
rechtsradikalen Gruppierungen zur ,guten Gesellschaft
fliessend geworden sind. Uber den Fall Maunz, in dem ein
deutscher Staatsrechtslehrer seine rechtsradikalen Sympathi-
en noch geheimzuhalten fiir notig hielt, sind wir deutlich
hinaus.

Das ist in den Griinden des Mannheimer Urteils mit Handen zu
greifen, niimlich in den nicht wenigen Texistellen, in denen
eine auffillige Verwischung und Vermischung von Feststel-
lung und Bewertung durch das Gericht stattfinden. Es gehthier
nicht darum, juristische Kunstfehler - freilich sind sie gravie-
rend - zu konstatieren. Es geht darum, eine Machart des Urteils
bloBzulegen, die durchgiingig darauf zielt, den Ansichten und
AuBerungen Deckerts und seiner Gesinnungsgenossen einen
Anschein von Objektivitiit zu verschaffen und entsprechend
die historische Wahrheit zu subjektivieren und zu relativieren.
Ziemlich am Anfang schon das ganze Programm: auf Seite 9
wird von Deckerts amerikanischem™ Hinrichtungsexperten™
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Leuchter berichtet, erhabe ,.in Auschwitz, Auschwitz-Birkenau
und Majdanek an den dont als Gaskammem vorgezeigten
Einrichtungen naturwissenschaftliche Untersuchungen ange-
stellt*

fithrungszeichen), zu dem sich Deckert bekenne, niimlich dafy
wauch als gesichert geltende historische Thesen (!) immer
wieder mittels der Forschung zu tiberpriifen™ sind. Die Wirk-
lichkeit von Auschwitz wird im Urteil zur historischen These,

die nur als gesichert g 1 1 t, mithin nicht

i

gesichert i s 1. So spricht Deckert, die
Wiedergabe durch das Gericht ist so, dal
Verstiind-nis unausweichlich ist. Denn wer
kann dagegen sein, dal als gesichert gel-
tende Thesen und ..als allgemein giiltig
angeschene Auffassungen™ von der For-

schung iiberpriift werden.

Die andere Seite der auf Verstiindnis ange-
legten Zielrichtung des Mannheimer Ur-
teils arbeitet mit den alten Mitteln der
Weimarer Justiz in thren Urteilen gegen
Titer von rechts. War es bei Arco die
wglithende Liebe” zu Volk und Vaterland,
so ist es bei Deckert die ,.charakierstarke,
verantwortungsbewubte Personlichkeit mit
klaren Grundsiitzen™ und die als Herzens-
sache und mit groBem Engagement ver-
fochtene politische Uberzeugung. Auffal-
lend, doch nicht von ungefihr kommend
die Inhaltsleere dieser Eigenschaften, Thre
Hervorhebung dient der Kompensation fiir
Inhaltliches. Nach deutscher Tradition
spekuliert das Urteil darauf, dal diese gu-
ten Eigenschaften die nicht so guten Taten
in ein giinstiges Licht setzen. DabB es sich
oft gerade umgekehrt verhielt und verhiilt,
dab die besonders bosen Taten aus den nur
allzu klaren Grundsiitzen kommen - siche
Auschwitz -, flirdiese Erkenntnis warnach
Absichtund Struktur des Mannheimer Ur-
w'( teils wohl von vornherein kein Platz,

w Die Empérung {iber das Mannheimer Ur-

~0

"

FR vom 15.8.1994

Als Gaskammer vorgezeigt™ - hier gibt das Urteil in gespiel-
ter Distanz und scheinbarer Objektivitiit zu verstehen, dabl das
. Vorgezeigte”, eben weil es vorgezeigt wird, wohl doch der
wissenschaftlichen Untersuchung bedarf.

Fiir das Gericht ist es eine - die Strafe mildernde -, Tatsache™,
.daB Deutschland auch heute noch, rund 50 Jahre nach dem
Kriegsende, weitreichenden Anspriichen politischer, morali-
scher und finanzieller Art aus der Judenverfolgung ausgesetzt
ist, withrend die Massenverbrechen anderer Volker ungesiihnt
bleiben™ (S.62). Diese . Tatsache™ ldBt fiir das , bittere Ressen-
timent”, das Deckert gegen die Juden hegt, Verstindnis auf-
kommen, resultiert es doch ,.aus deren stindigen Forderungen
gegen Deutschland auf der Grundlage ihres Schicksals in den
Jahren 1933 bis 1945 (S. 51).

Folgerichtig setzt das Urteil dem Angeklagten und seinem
.Experten™ nicht die historische Wahrheit des Holocaust
entgegen, sondern die Uberzeugung der iiberwiiltigenden Mehr-
heit der deutschen Bevilkerung (S. 53); diese kann ja irren.
Dazu pait wiederum vortrefflich die harmlos-unverdichtige
Beschreibung des . Revisionismus™ (S. 7. im Urteil ohne An-

teil ist richtig und notwendig. Aber das

Urteil ist nicht vom Himmel gefallen, sein
Boden war schon seit Jahren vorbereitet. Bitburg 1985 war das
Signal - was dort als ,Verséhnung iiber den Griilbern™ insze-
niert wurde, meinte in Wirklichkeit den , SchluBstrich™ fiir die
Titer; auch die SS-Angehorigen wurden Opfer.

Die geschichtsphilosophische Theorie dazu liefert seit 1986
der Berliner Historiker Emst Nolte und seine Gefolgsleute im
Historikerstreit™ mit der ,Historisierung™ des Holocaust,
Natiirlich leugnet Nolte den Holocaust nicht. Aber er bringt
ihn auf eine unschidliche Distanz durch unsiigliche Verglei-
che und unhaltbare Kausalititen, nicht zuletzt durch die perfi-
de Verdiachtigung, daB bei der Erinnerung an den Holocaust
.die Interessen der Verfolgten und ihrer Nachfahren an einem
permanenten Status des ... Privilegiertseins im Spiel* seien.
Mit so manchen anderen haben die Mannheimer Richter diese
Lektion gelernt. Sie hitten sie freilich auch schon frither v.a.
von Franz Josef StrauB lernen konnen, der 1969 sagte:

,Ein Volk, daB diese wirtschaftlichen Leistungen erbracht hat,
hat ein Recht darauf, von Auschwitz nichts mehr héren zu
wollen” (DIEZEIT vom 7.10.1988). Davor jedenfalls sind die
Mannheimer Kollegen in Schutz zu nehmen: Priigelknaben
fiir Heuchler und Gedichtnisschwache zu sein.
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Landgericht Mannheim, Urteil vom 22. Juni
1994 (6) 5 KLs 2/92 (Deckert-Urteil)

Aus den Griinden:

Am 13.11.1992 verurteilte das Landgericht Mannheim den
Angeklagten wegen Volksverhetzung in Tateinheit mit iibler
Nachrede, Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener und
Aufstachelung zum Rassenhall zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr, deren Vollstreckung zur Bewiihrung ausgesetzt
wurde, sowie Einziehung . .der Videobiinder”. Mit ihrer form-
und fristgerecht eingelegten Revision, die sie auf den Straf-
ausspruch beschriinkte, erstrebte die Staatsanwaltschaft die
Verhiingung einer hoheren Strafe, deren Vollstreckung nicht
zur Bewithrung auszusetzen sei, withrend der Angeklagte mit
seiner ebenfalls form- und fristgerecht eingelegten Revision
seine Freisprechung erstrebte.

Mit Urteil vom 15.3.1994 hob der Bundesgerichtshof auf
beide Rechtsmittel hin das Urteil mit den Feststellungen auf
und verwies die Sache zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung. auch iiber die Kosten der Rechtsmittel an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriick: die Beschriinkung des
Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft auf den Strafausspruch
sah der Senat mangels tragfahiger Feststellungen im land-
gerichtlichen Urteil als unwirksam an.

Die erneute Hauptverhandlung hat folgendes ergeben:

Zur Person:

1. Der Angeklagte Giinter Deckert wurdeam 9.1.1940 in Heidel-
berg als Sohn des Schuhmachermeisters Albert Deckert und
dessen Ehefrau Barbara geb, Drebler geboren, der Vater fiel als
Soldat im April 1945. Zusammen mit einem Bruder und einer
Schwester wuchs er in Sulzbach bei Weinheim und in Weinheim
selbst auf. Nach der Valksschulzeit besuchte er in den Jahren
1951 bis 1960 das Gymnasium in Weinheim und studierte nach
Ablegung des Abiturs in Heidelberg, Kiel und Montpellier
Anglistik und Romanistik. Nach erfolgreicher Ablegung seiner
Staatsexamina und in Heidelberg absolviertem Studienreferen-
dariat wurde erim Jahre 1968 als Studienassessor in den héheren
Schuldienst des Landes Baden-Wiirttemberg iibernommen und
war am Tulla-Gymnasium in Mannheim titig. Im Jahre 1971
wurde er zum Studienrat emannt, im Jahre 1972 erfolgte wegen
iiberdurchschnittlicher Leistungen vorzeitig die Beforderung
zum Oberstudienrat. Im Jahre 1982 wurde eraufeigenen Wunsch
an das Karl-Benz-Gymnasium in Ladenburg versetzt,

Im Jahre 1966 hat der Angeklagte Gerda geb. Demvt geheira-
tet. Der Ehe, die noch besteht, entstammt eine im Jahre 1969
geborene, ihrerseits verheiratete Tochter, die dem Angeklag-
ten bereits einen Enkel geschenkt hat.

Seit seiner an anderer Stelle zu erorternden, im Jahre 1988
erfolgten Entfernung aus dem Schuldienst betreibt der Ange-
klagte in Weinheim eine Dienstleistungsagentur, die sich mit
dem Vertrieb von Literatur u. . beschiiftigt, mit der er aber bis
jetzt keinen Gewinn zu erzielen vermochte, sondern in Schul-
den in einer Hohe von ca. 25.000,- DM hineingeraten ist:
zeitweise ist er auch in einem Sportwarengeschift und in
einem Verlag tiitig gewesen. Abgesehen von einer minimalen
Arbeitslosenhilfe, die der Angeklagte bezieht, lebt er von dem
Einkommen seiner Ehefrau, die Bankkauffrau ist und seit
1988 wieder ganztags arbeitet.

2. Ausweislich des Zentralregisterauszugs ist der Angeklagte
nicht vorbestraft.

1L

Zur Sache:

A.

1. Bereits seit seiner Jugendzeit ist der Angeklagte politisch
sehr interessiert und aktiv. Am Weinheimer Gymnasium war
er Mitbegriinder des ..politischen Arbeitskreises Oberschule®,
der den Geschichtsunterricht mit eigenen Veranstaltungen
begleitete. In den Jahren 1962 bis 1964 gehorte er den Jugend-
demokraten an, schied aber aus, nachdem diese Organisation
die Anerkennung der Oder-NeiBe-Grenze gefordert hatte.
Er betiitigte sich von da an, zunichst als Aktivist ohne Partei-
buch, fiir die NPD (Nationaldemokratische Partei Deutsch-
lands) und trat im Jahre 1965 der Partei bei. In den folgenden
Jahren hat der Angeklagte eine Fiille von Parteiimtern innege-
habt, kandidierte wiederholt zu Kommunal-, Landtags- und
Bundestagswahlen und nahm an mafigebender Stelle an der
Gestaltung von Wahlkdampfen teil. Er ist fiir seine Partei
Mitglied des Gemeinderates der Stadt Weinheim und des
Kreistages des Rhein-Neckar-Kreises, im Juni 1991 wurde er
zum Bundesvorsitzenden der NPD gewiihlt und iibt diese
Funktion seither aus.

Im Jahre 1975 wurde gegen den Angeklagten. einen allseits
beliebten und erfolgreichen Lehrer, der sich im Dienst nie
einer Verfehlung schuldig gemacht hat,, wegen seiner Titig-
keit fiir die NPD ein Disziplinarverfahren eingeleitet, das am
8.5.1979 mit Freispruch endete, da sich die Rechtsprechung
damals noch nicht auf die Verfassungsfeindlichkeit dieser
Partei festgelegt hatte.

Nachdem im Jahre 1981 Bundesverwaltungsgericht und Bun-
desverfassungsgericht die NPD als verfassungsfeindlich ein-
gestuft hatten, kam es auf Antrag des Angeklagten Ende 1981
zu einem zweiten Disziplinarverfahren, das mit Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wiirttemberg - DH 14/84 -
vom 18.3.1985 sein Ende fand. Wegen VerstoBes gegen das
Gebot der politischen MiBigung und gegen die politische
Treuepflicht ist der Angeklagte unter Bemessung seiner Bezii-
ge nach der bisherigen Dienstaltersstufe in das Amt des
Studienrats A 13 versetzt und ausgesprochen worden, daB ihm
frithestens nach Ablauf von drei Jahren ein Amt mit héherem
Endgrundgehalt verlichen werden durfte.

Der Angeklagte war, nachdem er im Friihjahr 1981 vom
Oberschulamt Karlsruhe zum Austritt aus der NPD aufgefor-
dert worden war, zunichst weiter in dieser Partei geblieben,
hatte sich als Funktionir und Kandidat fiir verschiedene Wahl-
dmter weiter betiitigt, hatte, nachdem er schlieBlich mit Wir-
kung vom 1.8.1982 seinen Parteiaustritt erklirt hatte, seine
aktive Titigkeit fiir die NPD und NPD-nahe Organisationen
fortgesetzt, hatte ein fiir die Partei errungenes Stadtratsmandat
bis November 1982 weitergefiihrt, ohne den Weinheimer
Oberbiirgermeister iiber den Parteiaustritt zu informieren, und
hatte iiberdies am 22.9.1979 linksstehende politische Gegner,
die ihn zuvor scharf attackiert hatten, in iiberzogener Weise
verbal angegriffen. Seine Abwendung von der Parteiund ihren
Zielen ist bei dieser Sachlage jedenfalls fiir die Zeit bis Ende
1982 nicht als konsequent angesehen worden,

Ein drittes, im Juli 1985 gegen ihn eingeleitetes Disziplinar-
verfahren, das im Urteil des Verwaltungsgerichtshofes Ba-



328

Betrifft JUSTIZ Nr. 39 - September 1994

den-Wiirttemberg - DH 18/88 - vom 9. 11. 1988 seinen
Abschlubl fand, endete mit Entfernung des Angeklagten, der
bereits ab Verfahrenseinleitung des Dienstes enthoben wor-
den war, wegen VerstoBes gegen die politische Treuepflicht
und des MiBigungsgebots aus dem Dienst, ihm wurde auf die
Dauer eines Jahres ab Rechtskraft des Urteils ein Unterhalts-
beitrag in Hohe von 75% des Ruhegehaltes bewilligt, daseram
22. 3. 1988 verdient hatte. Der Angeklagte war in den Jahren
1984/85 in zwei Fiillen als Versammlungsleiter bei Veranstal-
tungen NPD-naher Organisationen tiitig geworden, wobei in
einem Falle der Redner, der Generalmajor a. D. Otto Ernst
Remer, die Widerstandskampfer des 20. Juli 1944 verun-
glimpft hatte, hatte fiir das Magazin einer Studentenorganisa-
tion der NPD einen Artikel verfafit, hatte den damaligen NPD-
Vorsitzenden schriftlich um finanzielle Unterstiitzung gebe-
ten und hatte die gleiche Bitte in einem Rundschreiben an der
NPD-angehorende oder doch nahestehende Personen gerich-
tet: bei dieser Sachlage wurde thm die Abkehr von der NPD
nicht geglaubt, sein Parteiaustritt als bloBe SelbstschutzmaB-
nahme gewertet und weitere disziplinarrechtliche Einwirkun-
gen als aussichtslos angesehen, um ihn zu einem der beamten-
rechtlichen Treuepflicht entsprechenden Verhalten anzuhal-
ten.

2. Der politisch rechtsstehende Angeklagte ist kein Antisemit
im Sinne der nationalsozialistischen Rassenideologie, die den
Juden in letzter Konsequenz das Lebensrecht abgesprochen
hat, er verurteilt vielmehr die Entrechtung und Verfolgung,
der die Juden deutscherseits in den Jahren 1933 bis 1945
ausgeselzt waren. Aufgrund seiner betont nationalen Einstel-
lung jedoch nimmt er den Juden ihr stindiges Insistieren auf
dem Holocaust und die von ihnen aufgrund desselben auch
nach nahezu fiinfzig Jahren nach Kriegsende immer noch
erhobenen finanziellen, politischen und moralischen Forde-
rungen Deutschland gegeniiber bitter dibel. Er ist der Auffas-
sung, daB in den nationalsozialistischen Konzentrationslagerm
ein Massenmord an Juden jedenfalls mittels Vergasens nicht
stattgefunden hat.

Im {ibrigen bekennt sich der Angeklagte zum Revisionismus,
d. h. er hilt es fiir geboten, auch als gesichert geltende
historische Thesen immer wieder mittels der Forschung zu
iiberpriifen. Er hofft, da8 auf diesem Wege in der Geschichis-
schreibung und den Medien vertretene, als allgemeingiiltig
angesehene Auffassungen iiber die Zeit des Nationalsozialis-
mus, wie etwa zur Frage der deutschen Kriegsschuld und der
Judenvemichtung, eine Abwandlung zugunsten Deutschlands
erfahren werden.

Schon fiirden 1.9.1991 plante der Angeklagte eine sogenannte
-Revisionismus-Tagung® in Weinheim, als deren Veranstal-
ter der politisch weit rechts stehende Verein  Biirger fiir aktive
Freizeit/Jahnjugend e. V. Weinheim und Arbeitsgemeinschaft
Nationaler Verbinde auftreten sollte.

3. Im Oktober 1991 erfuhr der Angeklagte durch Zufall, dall
der US-Staatsangehorige Fred Leuchter, der sich damals in der
Bundesrepublik aufhielt,am 10.11.1991 einen Termin freihat-
te. Leuchter ist ¢in im amerikanischen Bundesstaate Massa-
chusetts ansiissiger Ingenieur, der sich auf freiberuflicher
Basis mit der Konstruktion, Installation und Reparatur von
Hinrichtungsanlagen (elekirischen Stithlen, Gaskammern,
Galgen etc.) beschiiftigt hatte.

Im Jahre 1988 hatte ein gewisser Ziindel, der in Toronto/
Kanada wegen Verbreitung falscher Nachrichten unter Ankla-
gestand, daerden Holocaust in Abrede gestellt hatte, Leuchter
als Gutachter zu seiner Verteidigung gewonnen. Leuchter war
mit Ehefrau und einigen Hilfskriften nach Polen gefahren,
hatte in Auschwitz, Auschwitz-Birkenau und Majdanek an
den dort als Gaskammem vorgezeigten Einrichtungen natur-
wissenschaftliche Untersuchungen angestellt, war zu dem
Ergebnis gelangt, daB aus technischen Griinden dort niemand
durch Vergasen hatte getétet werden konnen, und hatte iiber
diese seine Erkenntnisse ein schriftliches Gutachten, den
sogenannten . Leuchter-Report™, verdffentlicht. Im selben Sin-
ne hatte er auch noch im Jahre 1988 vor Gericht in Toronto
ausgesagt, was eine Verurteilung Ziindels nicht hatte hindern
konnen

Der Angeklagte trat an Leuchter heran und vereinbarte mit
diesem, daB am 10.11.1991 um 19.00 Uhr im Gasthaus ,.Zur
Burg Windeck® in Weinheim in Gegenwart Leuchters ein von
diesem auf ein Video-Band gesprochener Vortrag abgespielt
werden und anschliefend Leuchter Fragen der Zuhrer beant-
worten sollte. Thm war von Anfang an Klar, daB durch den
abzuspielenden Vortrag die massenweise Totung von Juden in
der nationalsozialistischen Ara jedenfalls durch  Gas in
Abrede gestellt werden sollte.

4. Am 10. 11. 1991 um 19.00 Uhr fand wie vorgesehen in der
Gaststitte ,,Zur Burg Windeck® in Weinheim/Bergstralle in
einem vom Angeklagten gemieteten Saal die Veranstaltung
statt, sie dauerte ca. 2 Stunden. Erschienen waren rund 120.
Personen, bestehend ausschlieBlich teils aus politischen Sym-
pathisanten des Angeklagten und teils aus von diesen mitge-
brachten ebenfalls rechtsstehenden Personen: seitens der
Medien war lediglich ein Fernsehteam des Siidwestfunks
Baden-Baden erschienen.

Zu Beginn der Veranstaltung muBte der Angeklagte. der als
Versammlungsleiter fungierte, feststellen, daB Leuchter, der
in Begleitung seiner Ehefrau erschienen war, das Videoband
mit dem Vortrag nicht mitgebracht hatte. Daher kam er mit
Leuchter iiberein, daBl dieser ein schriftliches Referat iiber
seine Forschungsergebnisse in Polen, dessen Text er bei sich
hatte, vorlesen und danach Fragen der Anwesenden beantwor-
ten sollte; der Angeklagte, der als Anglist die englische Spra-
che perfekt beherrscht, withrend Leuchter nicht deutsch kann,
sollte als Dolmetscher titig werden; ihm war klar, dafé Leuch-
ter auch in dem Referat, das er selbst nicht gelesen hatte, die
massenweise Totung von Juden in der nationalsozialistischen
Ara jedenfalls durch Gas in Abrede stellen werde.

Der Angeklagte er6ffnete nunmehr die Veranstaltung. ...

Danach stellte der Angeklagte den . Leuchter-Report* vor,
indem er die Geschichte dieses Reports und die verschiedenen
Vertffentlichungsformen darstellt. Sodann iibergab er das
Wort an Leuchter, der nunmehr sein schriftliches Konzept
verlas, das der Angeklagte teilweise wortlich, teilweise zu-
sammengefabt, teilweise ergiinzt durch eigene Anmerkungen
und Kommentierungen ins Deutsche iibertrug.

5. Dem Angeklagten war bei der Veranstaltung klar, daB dic
Ausfiihrungen Leuchters die Massenvernichtung der Juden
wiihrend des Nationalsozialismus jedenfalls mittels Vergasen
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als Erfindung darstellten, absichtlich aufgebracht und auf-
rechterhalten zur Knebelung des deutschen Volkes. Er selbst,
der eben diese Auffassung teilt, identifizierte sich durch sein
geschildertes Auftreten withrend der Tagung willentlich und
fiir jeden erkennbar mit dem Inhalt von Leuchters Darlegun-
gen. Thm war dabei klar, daf die iiberwiiltigende Mehrheit der
deutschen Bevilkerung davoniiberzeugt ist. dall der Holocaust,
und zwar besonders mittels Gaskammern, tatsichlich stattge-
funden hat und da8 daher bereits das bloBe Bestreiten dieses
Vorgangs allgemeinem Verstindnis nach als schwere Herab-
wiirdigung der Juden im allgemeinen, der in Deutschland
lebenden jiidischen Minderheit im besonderen, darunter auch
derjenigen, die im Nationalsozialismus rassischer Verfolgung
ausgeselzt gewesen waren, sowie der in den Konzentrations-
lagern getdteten Juden darstellte, denen Leuchter und er ihr
Leidensschicksal absprachen. Ebenso war er sich bewuBt, dal
ebenfalls allgemeinem Verstindnis nach, diese Krinkung
besonders schwer wog, da sie durch Leuchter und ihn mit
herabsetzenden Formulierungen wie ,,Gaskammermythos®,
~Gaskammerliige" und ,Liige* verbunden wurde, da der
Holocaust spéttisch verniedlichend als ,.Holo™ bezeichnet
wurde, da die Leuchter'sche Rechnung, die Hinrichtungen
miiBten immer noch stattfinden und wiirden bis in das Jahr
2006 andauern, die Opfer licherlich machte und da die Juden,
darunter auch die in Deutschland lebenden, sinngemil als
Parasitenvolk bezeichnet wurden, das, die erlittenen Leiden
liignerisch in eine Massenvernichtung iibertreibend, auf Be-
trug, Erpressung und Demiitigung des deutschen Volkes aus-
gingen. Nicht minder klar war ihm, daf allgemeinem Ver-
stindnis nach durch Leuchters und seine Darlegungen die
Juden, darunter auch die in Deutschland lebenden, im Kern
threr Personlichkeit getroffen wurden, da sie als minderwer-
tige Wesen dargestellt wurden, dall sie als der Achtung der
Staatsbiirger unwiirdig bezeichnet wurden und daB auf dem
Wege iiber das Gefiihl der Zuhdrer zu einer starken emotional
gesteigerten feindseligen Haltung gegen sie aufgerufen wur-
de; letztere innere Einstellung wollte der Angeklagte aus
seinem bitteren Ressentiment gegen die Juden heraus in den
Angesprochenen auch hervorrufen, um auf diese Weise im
deutschen Volk die Widerstandskriifte gegen die aus dem
Holocaust abgeleiteten jiidischen Forderungen zu stirken. Bei
der Tat wuBte er um das Strafbare seines Tuns. Ebenso wubte
er, daB die Tat geeignet war, den 6ffentlichen Frieden zu
gefihrden, da damit zu rechnen war, daf} die Zuhorer das
Gehorte weitertrugen und dall durch die sich hieraus ergeben-
den Auseinandersetzungen mit Andersdenkenden das psychi-
sche Klima aufgeheizt und so Unfrieden in der Beviélkerung
erregt wurde.

6. Bereits zu Beginn der Veranstaltung hatte der Angeklagte
veranlaBit, daB durch einen Gesinnungsfreund das gesamte
Geschehen auf Video-Band aufgezeichnet wurde, und zwar in
der Absicht. dieses zu archivieren, sowie auf Anforderung
Interessierter hin Kopien anzufertigen und iiber seine Dienst-
leistungsagentur zu verkaufen, wobei er wollte, dafl die Emp-
finger das Band einem groferen, von ihm nicht mehr kontrol-
lierbaren Personenkreis weitergaben, damit auf diese Weise in
der Bevilkerung die Widerstandskrifte gegen die jiidischen
aus dem Holocaust abgeleiteten Anspriiche gestirkt wurden.

Beider Versendung waren jeweils Willensrichtung und innere
Einstellung des Angeklagten dieselbe wic unter 5. geschildert.

B

1. Die Kammer glaubt dem im Jahre 1940 geborenen Ange-
klagten, der seine Prigung in der Nachkriegszeit erhalten und
seinen politischen Weg bei den Jungdemokraten, einer Nach-
wuchsorganisation der FDP, begonnen hat, seine Ablehnung
des nationalsozialistischen Antisemitismus und der daraus
resultierenden Entrechtungs- und VerfolgungsmabBnahmen
vollund ganz. Hingegen ist sie zu der Uberzeugen gelangt, daB
er gegen die Juden ein bitteres Ressentiment hegt, resultierend
aus deren stiindigen Forderungen gegen Deutschland auf der
Grundlage ihres Schicksals in den Jahren 1933 bis 1945.

3. Die Kammer hat keinen Zweifel daran, daB durch das
Leuchter'sche Referat die massenweise Vemichtung der
Juden im Nationalsozialismus jedenfalls mittels Vergasens in
Abrede gestellt wird, da sie sich Formulierungen wie ,die
Wahrheitunterdriicken®, ,,Gaskammermythos®, ,,Gaskammer-
liige", ,,Siinde, die es nie begangen hat”,  Erfindung", und
.falsche Schuld" anders nicht iiberzeugend zu erkliren ver-
mag.

5.Keinen Zweifel hat die Kammer daran, dafl der Angeklagte,
ein politisch erfahrener Mann, der in der rechten Szene zu
Hause ist, bereits in dem Zeitpunkt, als er Leuchter als Refe-
renten gewann, wubte, daB dieser den Holocaust - jedenfalls
mittels Vergasens - in Abrede stellen werde.

Zu Gunsten des Angeklagten, der vor Leuchters Vortrag
dessen Text nicht gelesen hatte, geht die Kammer jedoch
davon aus, daB Leuchters die Opfer herabsetzenden Formulie-
rungen (etwa ,Gaskammermythos®, , Gaskammerliige" so-
wie die Erwigung, dab die Vergasung und Verbrennung von
sechs Millionen Menschen viele Jahrzehnte dauern wiirde) fiir
ihn iiberraschend kamen und daB seine eigenen kriinkenden
AuBerungen wie ,Holo" und ,Liige* spontan und aus der
Situation heraus entstanden sind.

6. Angesichts der Tatsache, dal der Angeklagte schon seit
Jahrzehnten im politischen Leben steht, ist die Kammer iiber-
zeugtdavon, daBersichbei der Veranstaltung vom 10.11.1991
im Klaren dariiber war, da} die deutsche Bevdlkerung in ihrer
iiberwiltigenden Mehrheit iiberzeugt davon ist, daB die mas-
senweise Vernichtung von Juden mittels Gaskammern in der
nationalsozialistischen Ara tatséchlich stattgefunden hat, und
daB daher das Bestreiten dieses Vorganges durch Leuchterund
ihn allgemeinem Verstindnis nach eine massive Herabwiirdi-
gung der Juden darstellte, namentlich der jiidischen Minder-
heit in Deutschland, darunter auch derjenigen, die unter dem
Nationalsozialismus rassischer Verfolgung ausgesetzt gewe-
sen waren, sowie der in den deutschen Konzentrationslagern
getoteten Juden®; dies gilt umsomehr, als die von ihm und
Leuchter sinngemil aufgestellten Behauptungen mit herab-
setzenden Zusitzen wie ,,Gaskammermythos”, ,,Gaskammer-
liige* und , Liige” versehen waren, auberdem mit einer Rech-
nung, wonach allein die Vernichtung von sechs Millionen
Menschen 68 Jahre dauern wiirde, durch die die Opfer liicher-
lich gemacht wurden, und mit der spottischen Verballhornung
des Wortes ,Holocaust* in ,Holo".

Da weiterhin durch die genannten Ausfiihrungen die intensi-
ven Bemiihungen der Juden hervorgehoben wurden, Personen
mundtot zu machen, die den mittels Gaskammern erfolgten
Holocaust in Frage stellten, hat die Kammer ebenfalls keine



330

Betrifft JUSTIZ Nr. 39 - September 1994

Zweifel daran, daB sich der Angeklagte im Klaren dariiber
war, die Behauptung aufzustellen, es handle sich bei dem
genannten Vorgang um eine Liigengeschichte, absichtlich
erfunden zur Knebelung und Ausbeutung Deutschlands zu
Gunsten der Juden. DaB er damit die Juden - und darunter auch
die in Deutschland lebenden jiidische Minderheit - allgemei-
nem Verstindnis nach wissentlich als hassenwertes Parasiten-
volk bezeichnete, das der Achtung nicht wert sei, und sie damit
im Kern ihrer Personlichkeit traf, versteht sich nach Sachlage
von selbst: der Hinweis des Angeklagten, die inkriminierten
AuBerungen bezdgen sich nur auf amerikanische und franzo-
sische Juden, muB insoweit fehlgehen, werden die Juden doch
im VolksbewuBtsein weitgehend als Einheit gesehen. Wenn
aber der Angeklagte die Juden und darunter auch die deutsche
jiidische Bevolkerung als Parasiten darstellte, die mit einer
erfundenen Geschichte iiber die angeblichen Massenmorde
mitiels Gaskammem Deutschland demiitigen und erprefiten,
dann hater, wie ihm angesichts seiner beachtlichen Intelligenz
nicht entgangen sein kann, zu einer emotional gesteigerten
feindseligen Haltung auch tatsiichlich hervorrufen wollte,
leitet die Kammer zu ihrer Uberzeugung aus seinem bitteren
Ressentiment gegen die Juden ab.

SchlieBlich lag es auch auf der Hand, dab durch die Ausfiih-
rungen des Angeklagten und Leuchters auf der Veranstaltung
vom 10.11.1991 diejenigen, die von der dort verkiindeten
Botschaft iiberzeugt worden waren, sie weitertrugen und da-
durch in Auseinandersetzungen mit Andersdenkenden gerie-
ten, die das psychische Klima autheizten und so Unfrieden in
der Bevolkerung hervorriefen; daBl dem intelligenten, poli-
tisch erfahrenen Angeklagten diese Gefahr entgangen ist,
schlieBt die Kammer zuihrer Uberzeugung aus. Ebenso schlieBt
sie zu ihrer Uberzeugung die Méglichkeit aus, der Angeklagte
habe bei der Veranstaltung die Strafbarkeit seines Tuns ver-
kannt, wird doch schon seit Jahren in den Medien und der
tifentlichen Auseinandersetzung immer wieder auf die Straf-
barkeit des Bestreitens des Holocaust hingewicsen: zusitzlich
war er durch das Verbot der fiir den 1.9.1991 vorgeschenen
«Revisionismus-Tagung™ gewamnt, ist doch in den Entschei-
dungen der Stadt Weinheim vom 29.8.1991 und des Verwal-
tungsgerichts Karlsruhe vom 30.8.1991 auf das Strafbare
solcher Behauptungen hingewiesen worden.

Als der Angeklagte die Veranstaltung auf Videoband auf-
zeichnen lieB und spiiter vorgefalter Absicht gemilB Kopien
hiervon herstellte und sie an den Verlag ,Nation Europa"
versandte, wollte er, woran die Kammer nicht zweifelte, die
Weitergabe der Kopie an so zahlreiche Einzelpersonen, daB
der Empfiingerkreis von ithm nicht mehr kontrollierbar war;
denn dies ergibt sich aus seinem Bestreben, Leuchters und
seine Ideen publik zu machen und im deutschen Volke die
Widerstandskriifte gegen die jiidischen Anspriiche zu stiirken.
Dal im {ibrigen withrend dieser Vorgiinge die innere Tatseite
so beschaffen war, wie wiihrend der Veranstaltung vom 10.
11.1991, versteht sich nach Sachlage von selbst.

C.

Rechtlich gesehen hat sich der Angeklagte durch sein Verhal-
ten am 10.11.1991 der Volksverhetzung schuldig gemacht, §
130 Nr. 1 und 3 StGB. Denn er hat zum Hall gegen Teile der
Bevolkerung aufgestachelt, indem er in verstirkter auf die
Gefiihle der Angesprochenen gemiinzter Form willentlich
zum HaB gegen einen Teil der inliindischen Bevilkerung,

nimlich die deutsche jiidische Minderheit, aufgerufen hat, die
er in provozierender Weise als Teil eines Parasitenvolkes
darstellte, welches mit einer maBlos iibertriebenen Leidensge-
schichte auf Ausbeutung und Demiitigung des deutschen
Volkes ausging. ...

Ferner hat er die deutsche jlidische Minderheit als Teil der
gesamten Judenheit beschimpft, indem er sie willentlich als
Teil eines Parasitenvolkes darstellte, das mittels einer Liigen-
geschichte Deutschland knebelte und ausnutzte, und damit
seine MiBachtung durch den Vorwurf eines schimpflichen
Verhallens besonders verletzend duBerte ... und hat sie biswil-
lig veriichtlich gemacht: denn in der Behauptung, sie gehorten
einem Parasitenvolk an, liegt sinngemil die weitere These, sic
seien der Achtung durch die Staatsbiirger unwert ... auch
handelte der Angeklagte in Kenntnis des Unrechis, namlich im
Bewubitsein der Strafbarkeit (vgl. RGSt 66, 139 {T.), und aus
bewuBt feindlicher Gesinnung, namlich aus seinem bitteren
Ressentiment gegen die Juden heraus. Durch die Tat hat er die
Menschenwiirde der deutschen jiidischen Minderheit ange-
griffen, hat er doch sie - wie die anderen Juden - willentlich
sinngemiil als Parasiten dargestellt, die mit einer systematisch
erfundenen Liigengeschichte Deutschland zu eigenem Nutzen
knebeln und ausbeuten, und hat sie damit im Kern ihrer
Personlichkeit getroffen. (...)

SchlieBlich war die Tat auch geeignet, den 6ffentlichen Frie-
den zu stéren, begriindete sie doch, wie der Angeklagte wublie,
die Gefahr, dall von seiner und Leuchters Botschaft iiberzeug-
te Zuhorer diese weitertrugen, in Auseinandersetzungen mit
Andersgesinnten gerieten, so das psychische Klima aufge-
heizt und auf diese Weise Unfrieden in der Bevilkerung erregt
wurde (...)

2. Weiterhin hat der Angeklagte ein Vergehen der Aufstache-
lung zum Rassenhall begangen,§ 131 Abs. I Nr.4 S1GB. Denn
er hat dadurch, daB er bei der Veranstaltung vom 10.11.1991
diese auf Videoband aufnehmen lie, eine einer Schrift gleich-
stehende Darstellung (§ 11 Abs. 3 StGB) hergestellt, um aus
ihr gewonnene Stiicke zu verbreiten, d. h, von ihr hergestellte
Kopien an andere mit dem Ziele weiterzugeben, sie dadurch
einem groBeren Personenkreis zugiinglich zu machen, der von
ihm nicht mehr kontrollierbar sein sollte (...).

Die Darstellung stachelte ihrem objektiven, dem Angeklagten
bekannten Erklirunsinhalt nach zum RassenhaB auf, indem
sie die Juden als Parasitenvolk erscheinen lieBl, das mit der
erfundenen Schilderung des Holocaust mittels Gaskammemn
auf Ausbeutung und Knebelung des deutschen Volkes aus-
ging, und damit in verstiirkter, auf die Gefiihle der Angespro-
chenen gemiinzter Weise zu einer emotional gesteigerten
feindseligen Haltung gegen sie aufrief. (...).

Die Ausnahmevorschrift des § 131 Abs. 111 StGB greift nicht
ein, da, wie die herabseizenden Formulierungen wie ,Gas-
kammerliige”, Gaskammermythos" und , Liige” zeigen, die
Darstellung nicht der Berichterstattung iiber Vorginge des
Zeitgeschehens oder der Geschichte diente, sondern der poli-
tischen Agitation.

3. Durch sein Auftreten am 10.11.1991 hat der Angeklagte
dem objektiven, ihm bekannten Inhalt seiner Ausfiihrungen
nach ferner ein Vergehen der Beleidigung, § 185 StGB, des
Teiles der in Deutschland lebenden Juden begangen, der in der
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nationalsozialistischen Zeit Verfolgungen erlitten hatten und
dem er sein Leidensschicksal absprach; angesichts der Ver-
wendung der schon genannten herabwiirdigenden Formulie-
rungen und der Rechnung Leuchters iiber die angebliche
jahrzehntelangen Dauer der Vernichtungshandlungen, die die
Opfer ins Licherliche zog. sieht die Kammer die Tat insoweit
als ehrenkriinkendes Werturteil und nicht als Tatsachen-
behauptung. (...)

Da die Tat in einer Versammlung begangen wurde, bedarf es
gem. § 194 Abs. 1 Satz 2 StGB keines Strafantrages.

4. Letztlich hat der Angeklagte am 1.11.1991 auch ein Verge-
hen der Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener began-
gen, indem er dem objektiven und ihm bekannten Erkldrungs-
inhalt nach den in den Konzentrationslagern getoteten Juden
ihren massenweisen Tod mittels Vergasens absprach und
damit ihre Wiirde kriinkte, was er zusiitzlich noch durch die
genannten herabsetzenden Formulierungen und Leuchters
schon erwiihnte Rechnung bekriiftigte (vgl. BGH, Urteil vom
15.3.1994, 1 S1R 179/93); da die Tat in einer Versammlung
begangen worden ist, ist gem. § 194 Abs. 2 Satz 2 StGB ein
Strafantrag nicht erforderlich,

Das Grundrecht, der Meinungsfreiheit, Art. 5 Abs, | Satz GG,
rechtfertigt die Tat nicht (...).

Ebensowenig greift das Grundrecht der Freiheit der Wissen-
schaft rechtfertigend ein, Art. 5 Abs. 3 Satz | GG. Denn
Wissenschaftist,,alles, was nach Inhalt und Form als ernsthaf-
ter planm@Biger Versuch zur Ermittlung der Wahrheit anzuse-
hen ist (...); angesichts der schon erwithnien herabsetzenden
Zusiitze und des liicherlichen, die Opfer verspottenden Zahlen-
spiels aberistden Ausfiihrungen Leuchters und des Angeklag-
ten am 10.11.1991 mangels Emsthaftigkeit die Wissenschaft-
lichkeit abzusprechen; iiber das Leuchter-Gutachten als sol-
ches hat die Kammer nicht zu urteilen.

6. Soweit der Angeklagte die Tatbestiinde der §§ 185, 189
StGB erfiillt hat, ist er auch nicht durch § 193 StGB gerecht-
fertigt. Zwar mag man der Auffassung sein, dal der Angeklag-
te ein berechtigtes Interesse wahrgenommen hat, indem er
bestrebt war, die nach Ablauf fast eines halben Jahrhunderts
immernoch aus dem Holocaust gegen Deutschland erhobenen
Anspriiche abzuwehren. Jedoch hat er dazu nicht das erforder-
liche und angemessene Mittel eingesetzt (vgl. Dreher/Trondle
a.a.0., S 193 Rdn. 8), sondern ist iiber dieses weit hinausge-
gangen, indem er die Opfer licherlich machte; es hitte zur
Verfolgung des von ihm angestrebten Zweckes villig ausge-
reicht, auf die lange seit der nationalsozialistischen Judenver-
folgung verstrichene Zeit, den Umfang der bereits erbrachten
deutschen Siihneleistungen sowie die ungesiihnten und
unbereuten Massenverbrechen anderer Vélker hinzuweisen.

1. Bei der Strafzumessung hatte diec Kammer gem. § 52 Abs.
2. Satz | StGB den in § 130 S1GB enthaltenen Strafrahmen zu
Grunde zu legen, der Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
finf Jahren umfaBt.

2. a) Bei der Findung der konkreten Strafe sprach gegen den
Angeklagten die Tatsache, dab die Tat gegen die Juden gerich-
tet war, die in der Zeit des Nationalsozialismus einem beson-
ders schweren Verfolgungsschicksal ausgesetzt gewesen sind.
Hinzu kam der Umstand, daB der Angeklagte insgesamt vier
Strafgesetze verletzt hat und daf es sich um ein insgesamt

fiinfaktiges Geschehen gehandelt hat.

Nicht iibersehen wurde auch, daB die Tat insoweit geplant war,
als der Angeklagte bereits von dem Zeitpunkt an, in welchem
er Leuchter als Referenten gewann, wublte, dab durch dessen
Vortrag der Holocaust jedenfalls mittels Vergasens in Abrede
gestellt wurde.

SchlieBlich wurde auch der Umstand nicht auler Acht gelas-
sen, daB der Angeklagte die Warnwirkung des zweiten und
dritten gegen ihn gerichteten Disziplinarverfahrens unbeach-
tet gelassen hat: freilich setzt die Kammer die Warnwirkung
dieser beiden Verfahren nur gering an, ist doch bei diesen
gegenden Angeklagten nicht wegen Straftaten, sondern ledig-
lich wegen VerstBen gegen die politische Treuepflicht und
das MiBigungsgebot eines Beamten vorgegangen worden.
Letztlich wurde zu Ungunsten des Angeklagten auch der
Umstand beriicksichtigt, dab er die Warnwirkung in den Wind
geschlagen hat, die von dem Verbot der fiir den 1.9.1991
geplanten , Revisionismus-Tagung" ausging, ist doch damals
auf die Strafbarkeit des Bestreitens des Holocaust expressis
verbis hingewiesen worden.

b) Mildernd wurde demgegeniiber die Unbestraftheit des
Angeklagten gewiirdigt, die umso positiver ins Gewicht fillt,
als er schon seit Jahrzehnten in der aktiven Politik und in
hirtesten politischen Auseinandersetzungen steht, die eine
hochgradige Versuchung bilden, das Strafrecht zu miBachten.
Hinzu kam, daB er, wovon zu seinen Gunsten ausgegangen
wurde, am 10.11.1991 von Leuchters die Opfer herabsetzen-
den Formulierungen iiberrascht worden ist und sich zuden von
ithm selbst gebrauchten kriankenden Wendungen damals spon-
tan und aus der Situation heraus entschlossen hat.

Ferner fiel positiv ins Gewicht, daB er withrend der gesamten
Tat von der sachlichen Richtigkeit des Vorgebrachten iiber-
zeugt war und daB er. jedenfalls vorwiegend, uneigenniitzig
handelte: das geringe jeweils dem Verlag pro Kopie abgefor-
derte Entgelt sieht die Kammer lediglich als ein sekundiires
Zugestiindnis an seine schlechte wirtschafiliche Lage an,
wertet aber die Tat hauptsiichlich als von seinem Bestreben
motiviert, die Widerstandskriifte im deutschen Volk gegen die
aus dem Holocaust abgeleisteten jiidischen Anspriiche zu
stiirken.

Nicht aufler Acht gelassen wurde auch die Tatsache, dafl
Deutschland auch heute noch, rund fiinfzig Jahre nach Kriegs-
ende, weitreichenden Anspriichen politischer, moralischer
und finanzieller Art aus der Judenverfolgung ausgesetzt ist,
wihrend die Massenverbrechen anderer Volker ungesiihnt
blieben, was, jedenfalls aus der politischen Sicht des Ange-
klagten, eine schwere Belastung des deutschen Volkes dar-
stellt.

Zu Gunsten des Angeklagten wurde auch gewiirdigt, daBl
Leuchters Botschaft nur eine recht geringe Anzahl von Men-
schen erreicht hat, daBl durch sie der 6ffentliche Frieden
tatsachlich nicht gestort worden ist und dab die Tat schon recht
lange zuriickliegt..

SchlieBlich wurde auch das schwere Lebensschicksal des
Angeklagten nicht auler Acht gelassen, der nach langer er-
folgreicher Titigkeit als Lehrer diesen seinen geliebten Beruf
aufgeben mulite und jetzt auf eine diirftige Existenz angewie-
sen ist. Die Kammer {ibersieht hierbei nicht, dall der Ange-
klagte dieses Ubel letztlich eigenem Verhalten zuzuschreiben
hat; zu beachten ist jedoch, dabB er als aktives NPD-Mitglied
vom Lande Baden-Wiirttemberg eingestellt und befdrdert
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worden ist und dal er viele Jahre lang in voller Kenntnis seiner
vorgesetzien Dienstbehtrde sein politisches Wirken fortsetz-
te. bis ihn eine Anderung der hichstrichterlichen Rechtspre-
chung in Konflikt mit seinen Beamtenpflichten brachte; daBer
es danach nicht iiber sich brachte, seine Bindungen an die NPD
mit der ndtigen Konsequenz zu losen, wertet die Kammer als
Folge ciner zu respektierenden Gewissensentscheidung.

¢) Unter Abwiigung aller unter a) und b) angefiihrten Gesichts-
punkte hielt die Kammer eine

Freiheitsstrafe von einem Jahr

fiir angemessen.

Sie hiitte die Strafe nicht héher bemessen, wenn sie im Rah-
men des § 131 StGB neben Abs. | Nr. 1 dieser Vorschrift nach
Abs. 1 Nr. 4 zur Anwendung gebracht hiitte.

Gem. § 56 StGB war die Vollstreckung der Strafe zur Bewih-
rung auszusetzen, da zu erwarten ist, daB der Angeklagte unter
dem blofien Eindruck der Verurteilung in Zukunft straffrei
leben wird. Denn der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung
einen guten Eindruck hinterlassen. Es handelt sich bei ihm um
eine charakterstarke verantwortungsbewubBte Personlichkeit
mit klaren Grundsiitzen, seine politische Uberzeugung, die
ihm Herzenssache ist, verficht er mit groBem Engagement und
erheblichem Aufwand an Zeit und Energie. Seine gute, schon
fast 30 Jahre withrende Ehe gibt ihm festen Halt, hinzu kommt
eine sehr positive Beziehung zu Tochter, Schwiegersohn und
Enkel. Einem so gearteten Manne glaubt die Kammer das
Bekenntnis zur Rechtstreue. das er in der Hauptverhandlung
nachdriicklich abgelegt hat, und hat daher keine Bedenken,
ihm eine giinstige Sozialprognose zu stellen. Dies gilt umso
mehr, als er, der schon 56 Jahre alt ist, nicht vorbestraft ist,
obwohl er seit iiber 30 Jahren im politischen Leben steht und
die Hitze der Auseinandersetzung mit Andersdenkenden hoch-
gradig geeignet erscheint, zu Straftaten zu fithren. AuBerdem
ist der Angeklagte ein Mann von hoher Intelligenz, wie in der
Hauptverhandlung deutlich geworden ist und wie die erfolg-
reiche Bewiiltigung des Gymnasiums, des Studiums und des
Berufes eines Gymnasiallehrers zusiitzlich beweisen; diese
intellektuelle Ausstattung wird dem Angeklagten auch kiinf-
tig helfen, strafrechtliche Verstrickungen zu vermeiden, so
wie sie es auch bisher - mit einer einzigen Ausnahme - getan
hat. Bei all dem {ibersicht die Kammer nicht, dafl von ihm auch
in Zukunft weder eine Anderung seiner politischen Einstel-
lung im Allgemeinen noch seiner Auffassung zum Holocaust
im Besonderen zu erwarten ist, jedoch darf die Strafausset-
zung zur Bewiihrung nicht von einem Gesinnungswandel
abhiingig gemacht werden, maBgebend ist allein die Erwar-
tung eines kiinftigen straffreien Lebensweges, die, wie ausge-
fithrt, hiereindeutig zu bejahenist (vgl. BGH St 6, 192 ff; BGH
GA 76.. 114 ff). DaB sich der Angeklagte auch weiterhin zum
Revisionismus bekennt und dies aller Voraussicht nach auch
in Zukunft weiter tun wird, vermag ebenfalls keine andere
Beurteilung zu' rechtfertigen; denn diese Denkmethode be-
inhaltet nichts Strafbares.

§ 56 Abs. 3 StGB steht der Gewiithrung der Strafaussetzung
nicht entgegen, Die Verteidigung der Rechtsordnung gebietet
nicht die Strafvollstreckung, da keinesfalls zu befiirchten
steht, die Strafaussetzung werde dem allgemeinen Rechis-
empfinden schlechthin unverstiindlich erscheinen und kinne
das Vertrauen der Bevolkerung in die Unverbriichlichkeit des
Recht und den Schutz der Rechtsordnung vor kriminellen
Angriffen erschiittern (vgl. Dreher, Trondle a.a.a0., 56 Rdn.

8). Vielmehr zweifelt die Kammer nicht daran, daB die Bevil-
kerung in ihrer ibergroBen Mehrheit durchaus Verstiindnis
dafiir haben wird, daB einem 54-jihrigen unbescholtenen
Familienvater, dessen Unrecht im Grunde in der AuBerung
einer Auffassung bestanden hat, die Rechtswohltat der Straf-
aussetzung zur Bewiihrung zuteil wird. AuBler Acht zu bleiben
haben in diesem Zusammenhang die sich in den letzten Jahren
hitufenden Gewalttaten gegen Asylantenunterkiinfte, Ausliin-
der, jiidische Einrichtungen u. a., denn das gesamte Verfahren
hat keinerlei Hinweis dafiir erbracht, daf der Angeklagte
jemals zur Gewalt aufgerufen hat, auch hat er sich in der
Hauptverhandlung nachdriicklich und glaubhaft von solchen
Vorgiingen distanziert, so daB ihn nach all dem kein billig und
gerecht Denkender damit in Zusammenhang bringen wird.
()

Dr. Miiller Folkerts Dr. Orlet
Vors. Richter Richterin Richter
am LG am LG am LG

Presse-Erkliarung der OTV vom 11.8.94

OTV-Richter kritisieren das Mannheimer Urteil als
Gesinnungshilfe fiir Rechtsradikale

Als Gesinnungshilfe fiir Rechtsradikale und Antisemiten
bezeichneten gestern die in der Gewerkschaft Offentliche
Dienste, Transport und Verkehr (OTV) organisierten Richter
und Staatsanwilte die Urteilsbegriindung des Landgerichts
Mannheim gegen den NPD-Vorsitzenden Deckert. Einmal
mehr werde die Befiirchtung geniithrt, daB die deutsche Justiz
aus der Vergangenheit nichts gelernt habe. Die Richter und
Staatsanwiilte distanzierten sich entschieden von den verant-
wortlichen Mannheimer Richtern.

Insbesondere die betont positive Charakterisierung des An-
geklagten in der Urteilsbegriindung und das erkennbare Ver-
stindnis der Richter fiir die politischen Uberzeugungen des
NPD-Mannes komme einem Freispruch gleich und sei in
keiner Weise nachvollziehbar. Besonders skandals sei, so
die OTV-Richter und Staatsanwiilte, daB das Gericht keinen
Zusammenhang erkenne zwischen den NPD-AKktivitiiten des
Angeklagten und den fremdenfeindlichen und antisemiti-
schen Gewalttaten.

Vollig unverstindlich seien Abschnitte des Urteils, die fast
einer Handlungsanleitung fiir Rechisradikale gleichkimen,
Hier werde im einzelnen aufgezeigt, wie der Angeklagte den
politischen Zweck seiner strafrelevanten Propaganda ohne
Konflikt mit den Strafgesetzen hiitte erreichen konnen.

Die verantwortlichen Richter der 6. Strafkammer des Land-
gerichts Mannheim triigen mit ihrer Urteilsbegriindung zur
Verharmlosung des NS-Vélkermords an den Juden bei und
leisteten den Neonazis Vorschub. Schon das BGH-Urteil
vom 15. Miirz 1994 sei auf heftige Kritik gestofien. Die
Richter und Staatsanwiilte in der OTV hofften, daB der BGH
dieses Mal das Urteil mit einer unmiBiverstindlichen Begriin-
dung aufhebe.
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Klaus Beer

Nachbetrachtungen zum Urteil der 6. Grofien
Strafkammer des Landgerichts Mannheim vom
22.6.1994 in der Sache Giinter Deckert

Praemissis praemittendis: Die schriftlichen Griinde fiir die
Strafzumessung und fiir die Strafaussetzung zur Bewdhrung
sind schlimm; sie sind entweder perfide oder blaudugig bis
blide - je nachdem, ob die unterzeichnenden Richter sich mit
Deckerts Lebenslauf wirklich befafit haben oder nicht. Unvor-
stellbar, dal der Bundesgerichtshof das Strafmall und die
Strafaussetzung mit solchen Griinden hielte.

Das Aufsehen hat im Sommerloch 1994 erst diese schriftliche
Urteilsbegriindung erregt, und sie macht wohl auch den Be-
stand des Urteils fraglich. Als das Urteil am 22.6.1994 verkiin-
det und miindlich begriindet wurde (wobei der Vorsitzende
Richter dem Angeklagten Deckert bescheinigte, ,.generell
kein Antisemit” zu sein), schien das noch keinen Aufschrei
wert zu sein. Es war also nicht ausgeschlossen. dal es schliefi-
lich allseits hingenommen worden wire. Hauptgegenstand der
Kritik sind nun denn auch die Richter geworden. Genauer: die
beiden ménnlichen Richter. Nicht die drei weiblichen; drei:
eine Berufsrichterin und zwei Schiéffinnen. Von den Frauen
nahm die 6ffentliche Diskussion stillschweigend an, daB sie
nicht ,Manns™ genug sein muBiten, eine hohere Strafe oder
auch nur die Verweigerung der Strafaussetzung zur Bewih-
rung durchzusetzen. Sind Richterinnen und Schéffinnen so
schlapp, wie damit unterstellt ist? Oder miissen sie so sein oder
sich so darstellen lassen?

Der Mannheimer Landgerichtsprisident Weber hilt das Urteil
fiir einen ,.Betriebsunfall”, Rainer Voss vom Richterbund fiir
einen Einzelfall. Wer sich auch nur an Gerichtsentscheidun-
gen wie ,Kein Altenpflegeheim in ein Wohngebiet™ oder an
die gerichtliche Verweigerung von Asyl trotz drohender Fol-
ter in der ,,Heimat" erinnert, kann wissen, dal man sich vor
zynischen oder gedankenlosen Entgleisungen von Gerichten
nie sicher fiihlen konnte. Entgleisungen sind allerdings zeit-
weilig politisch erwiinscht, zu anderen Zeiten unerwiinscht.
Die konservative Komponente der lautstarken Kritik an den
Mannheimer Urteilsgriinden ist wahlkampfbedingt und heuch-
lerisch. Kanzler Kohl , forderte die Justiz in Mannheim auf,
gegeniiber den beiden Richtern Konsequenzen zu ziehen®, - er
hat aber héchstperstnlich in Bitburg und manchesmal sonst

Beamtenrecht zustindigen Gerichtsspruchkorper kunstreich
handverlesen, Thre Urteile waren nicht selten eigentlich auch
bereits Skandalurteile, die freilich der Landesregierung zusag-
ten. Es galt ja in erster Linie, linke Lehrer mit dem Radikalen-
erlaB fernzuhalten oder zu zihmen. Wihrenddessen konnte
man in jeder Stadt von Lehrern horen, die an den Schulen
unangefochten rechtsradikale Thesen verbreiteten. Deckert
aber mit seinem Feuereifer war 1988 schlieBlich fiir nieman-
den mehr als Lehrer traghar. Schaut man sich seinen politi-
schen Lebenswandel an, sokann man iiber die Strafzumessungs-
griinde und die Bewiihrungsprognose der Mannheimer Straf-
kammer nur den Kopf schiitteln, ebenso aber auch iiber die
Schulpolitiker und Verwaltungsrichter, welche diesen Mann
jahrzehntelang als einen ,,guten Pidagogen™ haben durchge-
hen lassen.

Die Rhein-Neckar-Zeitung erkliirt das Urteil so: ,.Die Richter
sind ein Berufsstand. der seine unriithmliche Rolle im Dritten
Reich erst noch griindlich diskutieren muf.* Und der CDU-
Bundestagsabgeordnete Johannes Gerster: ,,Das Urteil macht
Defizite bei der Ausbildung und Auswahl der Richterdeutlich.
Zulange hat die Rolle der Justiz im Nationalsozialismus keine
ausreichende Aufarbeitung erfahren.” Beide sind oder geben
sich ahnungslos. Die Ausbildung und Auswahl der Richter ist
weitgehend von der Justizverwaltung her bestimmt, in Baden-
Wiirttemberg seit langem in CDU-Hand, und gerade diese
Partei hat, wo sie nur konnte, die Aufarbeitung verhindert oder
behindert oder verzogert. Historiker und Richter hingegen
haben (auf Tagungen der evangelischen Akademie Bad Boll)
in Baden-Wiirttemberg ein beachtliches Mall an Aufarbeitung
geleistet. Nur mull diese Arbeit jede Generation aufs neue fiir
sich tun. Doch auch dann wird es nie eine durch und durch
demokratische Richterschaft geben. Mitdem Nationalsozialis-
mus hat das aber nicht mehr viel zu tun, denn Ursachen fiir
solche Entwicklungen wachsen in unserer Gesellschaft lau-
fend nach. Irgendwann leben, auch einmal Richtergenerationen,
die so nazifern sind, daf sie, wenn sie versagen, nicht mehr als
..Nachldufer des Dritten Reiches gelten konnen.

noch wohlbedacht Stimmungsschiibe nach rechts aus-
gelést.

re lang gleichgiiltig und héchstens dann etwas peinlich, .

wenn es Trouble um sie gab. Der Fachhochschuldozent
und NPD-Kimpfer Kosiek beispielsweise wurde inden
70er Jahren trotz Warnungen ernannt, und spiter schei-
terte seine Entlassung an der Verwaltungsgerichisbar-
keit. Den NPD-Funktionir Deckert hielt der VGH
Mannheim 1982 im Dienst, nachdem er durch Austritt
aus der NPD Liuterung bewiesen habe. Einer Schule in
Ladenburg wurde Deckert gegen Proteste der Lehrer,
Eltern und Schiiler férmlich aufgezwungen. Sein Ein-
satz fiir rechtsradikale Themen und Bewegungen setzte
sich ungebrochen fort, Die baden-wiirttembergische
Dauer-Regierungspartei kann aber, jedenfalls gegen-
iiber Kundigen, ihre Verantwortung nicht auf die Ge-

InBaden-WﬁnFemberg.woManrshcimliegl.w?renden ﬁ;,“ LeiDer )
CDU-Kultusministern rechtsradikale Lehrer viele Jah- A KHEL T3 BEpmsT

VERHINDERT

richte abschieben, denn ihre Lehrerpersonalpolitik war
mitursichlich. Und iibrigens wurden die fiir das

Aus: taz vom 17. August 1994
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Kanzler Kohl forderte , Konsequenzen gegeniiber den beiden
Richtern.” Der stellvertretende SPD-Vorsitzende Wolfgang
Thierse verlangte, daB sie kiinftig Verkehrsstrafsachen bear-
beiten. Erwihnter Gerster wollte, dafi die Richterorgane gegen
sie vorgehen, wenn sie sich nicht freiwillig™ versetzen lassen.
Derbaden-wiirttembergische Justizminister Thomas Schiuble
distanzierte sich von der Urteilsbegriindung, weil sie groBen
Schaden fiir das Ansechen der Justiz bewirken kénne. Der
Griine Rezzo Schlauch nannte die Richter untragbar,

Von einem zustindigen Justizminister hat man bisher immer
erwartet, auf direkte Urteilskritik zu verzichten, weil die
Richter von thm persénlich und dienstlich abhiingig sind. Alle
anderen sind frei in der Kritik und sind auch gefragt. Doch den
zitierten Empfehlungen zu folgen hieBe, die richterliche Un-
abhiingigkeit zu verletzen.

Das Gerichtsprisidium durfte wihrend des laufenden Jahres
bei dauerhafter Verhinderung durch Krankheit die Geschiifts-
verteilung durch eine besondere Vertretungsregelung éindern.
Aber niemand mochte und mag trotz drztlicher Atteste an eine
monatelange Krankheit der beiden ,.angegriffenen* Richter
glauben, iberhaupt nach ihren eigenen Dementis. Glaubt man
die Dauerkrankheit, dann konnte man den PriisidiumsbeschluB,
mil den beiden Vorsitzenden Weber und Voss des Deutschen
Richterbundes, als im Einklang mit der richterlichen Unab-
hingigkeit ansehen. Zweifelt man an der Dauerverhinderung
durch Krankheit, dann muBte man mit dem Vorsitzenden der
Neuen Richtervereinigung Horst Hiuser den Priisidiumsbe-
schluB als, merkwiirdig bis hinterfragenswert, in hohem Mafle
bedenklich® ansehen. Die Frankfurter Rundschau meinte:
.Man kann dem Ge-

gehen kann.” Damit meint er vielleicht die Urteilsstelle, wel-
che dem Angeklagten Deckert vorhiilt, es hiitte zur Abwehr
von aus dem Holocaust gegen Deutschland erhobenen An-
spriichen ausgereicht, ,.auf die lange seit der nationalsoziali-
stischen Judenverfolgung verstrichene Zeit, den Umfang der
bereits erbrachten deutschen Siihneleistungen sowie die
ungesiihnten und unbereuten Massenverbrechen anderer Val-
ker hinzuweisen.” Und: die Strafaussetzung zur Bewihrung
scheitere nicht daran, ..daB sich der Angeklagte auch weiterhin
zum Revisionismus bekennt und dies aller Voraussicht nach
auch in Zukunft weiter tun wird...; denn diese Denkmethode
beinhaltet nichts Strafbares.” Diese . ,Ratschliige™ der Kammer
ziihlen mit Sicherheit zu den am meisten verungliickten Sit-
zen. Sie wollen wohl ankniipfen an das die Sache Deckert nach
Mannheim zuriickverweisende Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 15.3.1994 (NJW 94,1421). wo man liest, ,.daf das bloBe
Bestreiten der Gaskammermorde den Tatbestand der Volks-
verhetzung nicht erfiillt”, Die Kritik an diesem BGH-Urteil
war beinahe so stark wie die gegen das Mannheimer Urteil.
Allerdings stand nach diesem Urteil die Strafbarkeit von
Deckerts Handeln als Beleidigung auBer Zweifel. Ferner war
die Agitation Deckerts auf keinen Fall ,,das bloBie Bestreiten
der Gaskammermorde”, er wurde ja von der Mannheimer
Strafkammer jetzt auch wegen Volksverhetzung verurteilt, in
Anwendung der Auslegungsgrundsiitze eben des BGH-Ur-
teils, Was durch die Kammergriinde geschieht, istalso, daBein
gefihrlicher Rat gegeben wird: vor dem BGH diirfte man
damit kaum bestehen, selbst nach seinen Ausfiihrungen vom
15.3.1994 (der ,Rat™ ist aber geeignet als plump-augen-

richtspriisidium eine ge-
wisse Raffinesse nicht
absprechen* - istdasnun
ein Lob oder ein Tadel?

Nichts anderes, als im Namen des Volkes Recht gesprochen

Massiver politischer
Druck wurde vom Land-
gericht Mannheim ins-
gesamt nicht ausgehal-
ten, und in Zukunft muB
man sich auch im ..neu-
en” Deutschland beiman-
chen Urteilen vielleicht
fragen, ob die Richter
frei oder unter psychi-
schem Druck geurteilt
haben. Aber manche
denken eben, Richter
verteidigten ihre Unab-
hingigkeit nur im eige-
nen Interesse, und die
Unabhingigkeit konne
man nur Richtern zu-
billigen, welche akzep-
table Urteile fillen -
grandiose lrrtiimer!

Heiner GeiBlertadelte an
dem Urteil: ,man kann
es praktisch lesen als
eine richterliche Anlei-
tung, wie man antisemi-
tische AuBerungen, auch
die des Leugnens des
Holocausts, straffrei be-

Der Artikel 20 des Grundgesetzes be-
stimmt es emdeutlg' SAlle Staatsgewalt
geht vom Volk aus.“ Dies gilt selbstver-
standlich nicht nur fiir die Parlamente
und den aus ihren hervorgehenden Re-
gierungen/Verwaltungsapparate, sondern
eben auch fiir die Dritte Gewalt, die Juris-
diktion. Und so wie ,jedes Volk die Regie-
rung hat, die es verdient®, so wird in jeder
Gesellschaft Recht gesprochen, wie es den
Zustiinden in eben jener entspricht.

So war es in Weimar, so ist es in der
zweiten deutschen Republik. Die aller-
orten lautwerdende Empérung sowohl auf
regierungsoffizieller Ebene als auch in der
Offentlichkeit und im Richterbund bei
den Kolleginnen und Kollegen kann doch
nur als heuchlerisch angesehen werden
(FR vom 17. 8. 1994 ,Das Skandalurteil

im Fall Deckert und die richterliche Un- -

abhdngigkeit® und ,Handlungszwinge”).

Als ob wirklich jemand glaubt, bei dem
Mannheimer Nazi-Urteil handele es sich
um einen Einzelfall. Nein, Gerichte haben
grundsiitzlich bei ihrer Entscheid -
dung das ,allgemeine sittliche Empfinden
der breiten Bevélkerungsmehrheit“ zu be-
riicksichtigen. Und das ist nun einmal so,
daB die Nazi-Gesinnung durchgehend sa-
lonfihig ist, und das nicht seit neuestem
(wer kennt eigentlich noch die 1982er Si-
nus-Studie, dle 15 Prozent der deutschen
Wahlbevﬁlkerung ein rechtsradikales
Weltbild bescheinigt?).

Politiker und Politikerinnen, die 1993
das Grundrecht auf Asyl de facto ab-
schafften, Polizeiprisidenten, die rechts-
extremen Mob ungehindert marodieren
lassen, eine kadave Verwal-
tung, deren Angehérige im Regelfall nicht
einmal das ,Sie* fiir auslindische Dienst-
leistungssuchende iibrighaben, eine seit
Jahrzehnten auf dem rechten Auge blinde
Justiz, die fiir jeden der linken Umtriebe
Verdiichtigen Hochsicherheit anzuordnen
bereit ist, rechte Gewalttaten aber durch-
gehend als Ausgeburten jugendlichen
Leichtsinns oder als alkoholbedingt ver-
niedlicht.

Und natiirlich die vielen Stammtisch-
und Treppenhaus-Deutschen, deren Into-
leranz gegeniiber allem Fremden und de-
ren widerliche faschistoide Witze als
Svolkstiimlich® angesehen werden.

Nein, die Mannheimer Richter taten
nichts anderes, als im Namen des Volkes
Recht zu sprechen.

Marco Kiithnert, Hamburg

Aus: FR vom 7.9.1994
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zwinkemnde Anstiftung zum Vorpreschen an einer vielleicht
weichen Stelle).

Ich kann hier nicht in kurzen Siitzen definieren, welche Zwei-
felsduBerungen am Vilkermord zum Beispiel nach den Be-
schliissen des Bundesverfassungsgerichts vom 9.6.92 und
13.4.94(NJW 93,916 und 94, 1779) noch unter die Meinungs-
und Wissenschaftsfreiheit fallen kénnen: Faustformeln sind
daraus schwer zu gewinnen. Aber irgendwo liegt natiirlich
eine Grenzlinie zwischen Hetze und Beleidigung einerseits
und freier Meinungsiuferung anderseits, und ein Strafgericht
muB sie finden und nennen, es schuldet diesen Rat sogar.
Rechtspolitiker sind gerade dabei, diese Grenze zu ziehen und
die ,.Auschwitz-Leugnung™ strafbar zu machen. 1977 ging
man bei der Bekdmpfung des Terrorismus ,.bis an die Grenzen

des Rechtsstaats”, wie Helmut Schmidt es nannte. Beim Ein-
schreiten gegen die Auschwitz-Leugnung (ich miigénne den
Leugnemn das ihnen zugebilligte ehrenwerte Wort ,Revisio-
nismus") ist die Grenze des Rechisstaats auch in Sicht. Ist sie
erreicht, dann befinden sich die Gerichte immerfort auf einer
Gratwanderung, Historikerstreite stelle ich mir dann nicht nur
auf Kongressen und in Biichern vor, sondern parallel dazu
zugleich vor den Strafrichtern.

Ernst Nolte ist fiir das anspruchsvollere Publikum, zum Bei-
spiel die FAZ-Leser, lingst iiber die Auschwitz-Leugnung
hinausgekommen: unser armer Hitler glaubte woméglich in
verzeihlicher Reaktion auf den Bolschewismus morden zu-
miissen. Die kleinen Leugner hiingt man, die groBen Versteher
1aBt man laufen...

Amtsgericht Frankfurt a. M., Urteil vom 7. Juli
1980 - 50 Js 29138/79 - 954 Ds (,,Auschwitz-Liige™)

Griinde

L. Der jetzt 18 Jahre und 8 Monate alte Angeklagte wurde in
Frankfurt (Main) geboren und ist hier bisher zusammen mit
einem dlteren und einem jiingeren Bruder sowie einer dlteren
Schwester im Elternhaus aufgewachsen.

Sein Vater ist als Maschinenbau-Ingenieur titig, wihrend die
Mutter den Haushalt fithrt. Nachdem der Angeklagte vom 3.
bis zum 6. Lebensjahr 1/2tags den Kindergarten besucht hatte,
wurde er mit 7 Jahren in die Grundschule eingeschult und
wechselte nach der 4, Klasse zum ... -Gymnasium, das er bis
zur Erlangung der mittleren Reife im Jahre 1978 besuchte.
Anschlielend absolvierte er eine Lehre als Elektroanlagen-
Installateur bei der Firma ...- AG in Frankfurt (Main) und hat
diese Ausbildung vor einigen Monaten abgeschlossen, Er ist
nunmehr seit kurzem als Elektriker in einem anderen Frank-
furter Betricb mit einem monatlichen Nettoverdienst vonca. 1.
400, — DM beschiiftigt. Zu Hause gibt er von seinem Ver-
dienst ein Kostgeld ab.

Wiihrend seiner Schulzeit war er in einer politisch rechts
stehenden Jugendgruppe und gehorte zuletzt 2 Jahre der NPD
an, ist aus dieser Partei aber ausgetreten. Nunmehr ist er
Mitglied der ., Volkssozialistischen Bewegung Deutschlands™,
bei der es sich nach seinen Angaben um eine zugelassene
Partei, mit Sitz in Miinchen, handelt.

Strafrechtlich ist der Angeklagte bereits in Erscheinung ge-
treten.

Ein gegen ihn anhiingig gewesenes Strafverfahren wegen
einer am 10.08.1978 begangenen Sachbeschiidigung durch
Aufkleben von NPD-Wahlplakaten auf mindestens 2 Post-
Schaltkisten ist vom Jugendgericht Frankfurt (Main) (50 Is
/78 - 954 Ds) in der Hauptverhandlung vom ... 1979 mit
Ermahnung des Angeklagten gemidl § 47 JGG ecingestellt
worden.

Ferner ist der Angeklagte durch rechtskriftiges Urteil des
Jugendgerichts Niirnberg vom ..... 1980 (... Ds ... Js .../79 JuG)
wegen eines Vergehens nach §§ 3, 28 Versammlungsgeseltz,
25 StGB mit 1 Woche Dauerarrest belegt worden: Zusammen
mit Mitangeklagten hatte sich der Angeklagte am 20.10.1979
aufderSteintribiine des ehemaligen Reichsparteitagsgelindes
in Niirnberg in der Offentlichkeit* aufgehalten, wobei sie
wzum Ausdruck ihrer gemeinsamen rechtsradikalen politi-
schen Gesinnung gleichartig schwarz gekleidet™ waren.

1. Von etwa Mitte Oktober bis etwa Mitte Dezember 1979
verteilte der Angeklagte in Frankfurt (Main) in der Offentlich-
keit ein mit der Uberschrift ,, Was sollen wir tun?* versehenes
Flugblatt, das er selbst verfaBt und in einer Auflage von etwa
1000 Stiick gedruckt hatte. In dem Flugblatt wird - u.a. - unter
Berufung auf 8 namentlich genannte in- und ausldndische,
zum Teil als Professoren bezeichnete Personen behauptet,
wdab es in keinem deutschen Konzentrationslager , Gaskam-
mern™ zur angeblichen .Massenvernichtung” von Juden und
anderen Menschen gab!™

111 Dieser Sachverhalt beruht auf den Angaben des Angeklagten
sowie der Verlesung des in Frage stehenden Flugblattes.
Auch in der Hauptverhandlung hat der Angeklagte erklirt, es
seien keine Juden in Gaskammern umgekommen, da es keine
Gaskammern gegeben habe. Dabei denkt er - wie auch ent-
sprechende Fragen an ihn in der Hauptverhandlung ergeben
haben - an simtliche von Deutschen wihrend des Dritten
Reichs errichteten und betriebenen Konzentrationslager.

IV. Das Gegenteil der vom Angeklagten behaupteten Tatsa-
che, es habe keine Gaskammern gegeben und es seien keine
Juden in Gaskammern umgebracht worden, ist offenkundig,
nimlich als geschichtliche Tatsache allgemein bekannt, aber
auch dem erkennenden Richter aufgrund seiner richterlichen
Titigkeit und Teilnahme an einem sogenannten Kleinen Ausch-
witz-Prozels gerichtsbekannt. Geleugnet wird mit der oben
zitierten Behauptung, es habe keine Gaskammern gegeben
und es seien keine Juden in Gaskammemn umgebracht worden,
die historische und gerichtsbekannte Tatsache des von der
nationalsozialistischen Herrschaft veranlaBten und betriebe-
nen millionenfachen Mordes vor allem an Juden, aber auch an
Angehorigen anderer Religionen und zahlreicher verschiede-
ner Volkszugehérigkeiten und Nationalitiiten: geleugnet wird
der in Deutschland von Deutschen ideologisch vorbereitete
und dann staatlich organisierte Rassen- und Massenmord an
unziihligen Ménnern, Frauen und Kindern - ausgefiihrt vor
allem in den Gaskammern von Konzentrationslagern.

V. Mit dieser durch Verbreitung des Flugblattes in der Offent-
lichkeit vorgenommenen Leugnung der vor allem in den
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Gaskammern von Konzentrationslagem ausgefiihrien Juden-
und Massenmorden im Dritten Reich und der darin zum
Ausdruck kommenden MiBachtung der Gefiihle, der Selbst-
achtung und der Wiirde der heute lebenden Juden und dariiber
hinaus aller Menschen, die iiber die in Frage stehenden Ge-
schehnisse informiert sind und noch nicht verlernt haben,
menschlich zu empfinden, hat der nach §§ 4. 12 des Hessi-
schen Pressegesetzes auch presserechtlich verantwortliche
Angeklagte den Tathestand der Beleidigung nach § 185 StGB
erfiillt, den er aufgrund der Verteilung des Flugblaues zu
verschiedenen Zeiten in dieser von vomherein beabsichtigten
Art der Verbreitung in der Form der fortgesetzten Begehung
verwirklicht hat,

Dieses Verhalten des Angeklagten ist nicht gedeckt durch die
Meinungsfreiheit (Art. 5 GG), da die grundgesetzlich garan-
tierte Freiheit zur AuBerung reiner Meinung nach Art. 5 Abs,
2 GG ihre Grenze auch in den Strafgesetzen, so auch in der
Bestimmung iiber Beleidigung (§ 185 StGB) findet.

Sein Verhalten ist auch nicht etwa wegen Wahmehmung
berechtigter Interessen, niimlich politisch-aufklirerischer In-
teressen, gerechtfertigt, da durch die vom Angeklagten vorge-
nommene Meinungsiubllerung der Art als auch dem Inhalt
nach keine Aufklirung erfolgt, sondern unter dem Deckman-
tel der Wissenschaftlichkeit und der Suche nach Wahrheit
Vemebelung historischer Tatsachen und damit Verwirrung
unaufgekliirter und unkritischer Menschen erfolgt und wohl
auch erfolgen soll.

VI. Zum Zeitpunkt der Tat war der Angeklagte zwischen 18
Jahre und 18 Jahre 2 Monate alt, damit Heranwachsender i. S.
des Jugendgerichtsgesetzes.

Auf ihn wird gemiB § 105 Abs. 1 Ziff. 1 JGG Jugendrecht
angewandt, da er schon allein aufgrund der Tatsache, dal er
gerade erst die Altersgrenze vom Jugendlichen zum Heran-
wachsenden iibersprungen hatte und da er damals seine Aus-
bildung noch nicht abgeschlossen hatte und ebenso wie heute
noch weitgehend im Elternhaus integriert war, noch einem
Jugendlichen gleichgestellt werden kann.

Auch wenn es im vorliegenden Fall nur um den Tatbestand der
Beleidigung geht, also um ein normalerweise nicht besonders
schwerwiegendes Delikt, so ist doch Schwere der Schuld i. S.
von § 17 JGG gegeben. Der Angeklagte handelt mit Abfas-
sung und Verbreitung des Flugblattes bewubt provokatorisch
gegeniiber einem auf dem Grundgesetz fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland gegriindeten Staatswesen und er dieses Staats-
wesen tragenden Bevolkerung. Er hat seine Behauptung von
der ..Gaskammerliige” entgegen nicht zu bestreitenden Er-
kenntnissen aufgestellt, damit die Verbrechen des faschisti-
schen Dritten Reiches im offentlichen BewuBtsein und dem
Bewulitsein jedes einzelnen verkleinern, wenn nicht beseiti-
gen wollen. Zugleich hat er sich damit gegen wesentliche

Grundlagen fiir die in unserer Gesellschaft heute bestehenden
Grundiiberzeugungen von Recht und Menschlichkeit gewandt
- Grundiiberzeugungen. die im Grundgesetz niedergelegt sind,
von der Bevilkerung getragen werden und die zum nicht
geringen Teil aus den leidvollen Erfahrungen im Dritten Reich
und den nach dessen Zerschlagung gewonnenen Erkennt-
rissen tber die faschistische Diktatur erwachsen sind. Der
Angeklagte handelte damit also zugleich in verfassungswidri-
ger Tendenz.

Ferner hat der Angeklagte seine Behauptung in voller Kennt-
nis dessen aufgestellt und verbreitet, dab sie nicht nur einzel-
nen, sondern vielen Menschen jlidischen Glaubens bekannt
werden kann und wird, dab er also mit seiner Behauptung die
vielen noch heute unter den Folgen der im Dritten Reich
begangenen Verbrechen personlich Leidenden treffen kann
und wird.

Wer wie der Angeklagte Gffentlich und in provokatorischer
Form unter MiBachtung von Leid und Gefiihlen vieler Men-
schen und von Grundlagen und Geist unserer Verfassung
beleidigende AuBerungen von sich gibt, dessen Schuld kann
nur als schwer bezeichnet werden.

Um dem Angeklagten und seinen offenen und versteckien
Gesinnungsfreunden deutlich zu machen, dafB solche beleidi-
genden Provokationen schwerwiegendes Unrecht sind und
nicht geduldet werden, in welcher Form sie auch erhoben
werden, erschien eine Jugendstrafe von 8 Monaten also eine
Jugendstrafe, die etwas iiber der Mindeststrafe von 6 Monaten
liegt, angemessen und erforderlich. In diese Jugendstrafe ist
die am ... 1980 vom AG Niimberg erfolgte Verurteilung
gemiB § 31 Abs. 2 JGG einbezogen worden, zumal auch die
damalige Tat auf der politischen Einstellung des Angeklagten
beruht und sich im gleichen Zeitraum wie die vorliegende Tat
ereignete.

VIIL GemibB § 21 JGG konnte die Vollstreckung der erkannten
Jugendstrafe zur Bewiihrung ausgesetzt werden, da der Ange-
klagte bisher noch nicht mit einer Strafe belegt worden ist und
sozial - vor allem beruflich und familiiir - in stabilen Verhiilt-
nissen lebt, im iibrigen auch zuniichst davon ausgegangen
werden kann, daf er sich allein die Tatsache der nicht geringen
Bestrafung zur Wamung dienen lassen und MeinungsiuBe-
rungen in Zukunft im Rahmen der bestehenden Gesetze halten
wird.

VIIIL Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 StPO. Da der
Angeklagte hinreichendes eigenes Einkommen hat, bestand
kein AnlaB, von der Auferlegung von Kosten und Auslagen
gemib §§ 74, 109 JGG abzusechen.

Moller
Richter am AG
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Betrifft: NS-Justiz

Georg-Dietrich Falk

Zur Rolle der Justiz im NS-Staat

Das Fundament des NS-Staates bestand nicht allein aus Ter-
ror. Eine solche Diktatur braucht auch Juristen, die begriinden,
dall die staatliche Gewalt legal und der Unrechtsstaat ein
Rechtsstaat sei. In diesem Sinne hat der Unrechtsstaat der NS-
Zeit viele juristische Baumeister. Mit dem Ziel ,,Durch Natio-
nalsozialismus dem Deutschen Volk das Deutsche Recht™ (so
das Motto des Deutschen Juristentages von 1933) traten ja
nicht nur Freisler und die Richter des Volksgerichtshofs an.
Diesem Ziel widmeten sich Rechtsprofessoren, die die theore-
tischen Grundlagen des Systems lieferten. Es bedurfte der
Verwaltungsjuristen, die den politischen Willen der Machtha-
ber bis hin zu der verwaltungsmiBigen Entscheidung iiber
Enteignung, Deportation und Vergasung von Juden trafen
oder verwalteten. Von solchen Juristen soll hier nicht die Rede
sein.

Unser Untersuchungsgegenstand ist die Justiz. War sie wehr-
loses Opfer - so ein vor allem in den fiinfziger und sechziger
Jahren beliebtes apologetisches Bild - oder war sie als Ganzes
gleichzusetzen mit der Mordmaschinerie des Volksgerichts-
hofs, fiir den der Satz des Niirberger Militirgerichtshofes
kennzeichnend steht: ,.Der Dolch des Mérders war unter der
Robe des Juristen verborgen™?

Meine These, die es im folgenden zu belegen gilt, lautet: Die
Justiz war weder das eine noch das andere. Aber sie war ein
wichtiger, vielleicht notwendiger Bestandteil des NS-Herr-
schafissystems, und innerhalb dieses Systems erfiillte sie die
ihr zugedachte Funktion insgesamt hervorragend.

Ich will im folgenden Hauptteil zuniichst die Gleichschaltung
der Justiz darstellen, Darunter verstehe ich strukturelle Ande-
rungen im Justizsystem nach 1933 bis hin in den Bereich der
Personalpolitik. Auf dieser Grundlage sollen dann in einem
zweiten Teil die Aufgaben der Justiz innerhalb des NS-Staates
dargelegt werden.

Bis 1933 war das Justizsystem nach den Prinzipien des libera-
len Rechtsstaates organisiert. Die Bindung des Staates an das
Prinzip der Rechtsstaatlichkeit beinhaltet, dal sich das Han-
deln der Exekutive auf die Entscheidungsprirogative des
Parlaments zuriickfiihren lassen muB , dafl also nurdie von der
Volksvertretung beschlossenen Gesetze Grundlage exekuti-
ven Handelns sein kénnen. Die Uberwachung der Einhaltung
dieser Bindung an das Gesetz durch die Justiz hatte den
Zweck, auf der einen Seite eine bestimmte Ordnung des
politischen und wirtschaftlichen Systems zu sichern und auf
der anderen Seite die im 19. Jahrhundert errungenen biirgerli-
chen Freiheitsrechte zu garantieren. Die Justiz war also der
institutionelle Garant des Rechtsstaates. Sie hatte dem-
entsprechend das Rechtsprechungsmonopol. Aufgrund dieser
Rolle ldBt sich die Justiz in der Weimarer Republik als , dritte
Gewalt" im Staat qualifizieren.

Eine mit solchen Aufgaben versehene selbstindige dritte
Gewalt hatte im NS-Staat keine Existenzberechtigung. Fix-
punkt des neuen deutschen Rechtsdenkens war entsprechend
dervolkischen Ideologie der Begriff der,,Volksgemeinschaft".
Das war nicht bloi Mythos oder Programm. Vielmehr wurde
dieser zentrale Begriff dazu gebraucht, um grundsitzliche
Verinderungen des Rechtssystems zu erreichen. Recht und

Rechtsprechung waren entsprechend nationalsozialistischer
Definition reduziert auf den Zweck, der ,,Volksgemeinschaft™
zu nutzen. Schon zu Beginn des Dritten Reiches formulierte
Hitler in einer Denkschrift an den Justizminister, die Justiz
solle ,.das im Sinne der nationalsozialistischen Idee sich
vollziehende Gemeinschaftsleben unseres Volkes von de-
struktiven und damit diese Gemeinschaft schidigenden oder
gar bedrohenden Erscheinungen" schiitzen.

Damit traten zwei zentrale Verinderungen des Justizsystems
bereits zu Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft offen
zu Tage: Einerseits die Diskriminierung, ja Rechtlosstellung
all dessen, was nach Auffassung der Ideologen des NS-Staates
nicht zu dieser ,,Volksgemeinschaft zu zihlen war. Zum
anderen wird auf der Grundlage eines solchen Justiz-
verstindnisses der Richter zum Werkzeug der politischen
Fithrung: Denn die Inhalte dessen, was im NS-Staat Recht
war, wurde aufgrund der Orientierung an dem Begriff der
.. Volksgemeinschaft” durch die Partei und ihre Ideologen
selbst definiert. Deren Definition und Dezisionismus trat an
die Stelle richterlicher Wertungen.

Zwar hielten Teile der Richterschaft an dem tradierten Ver-
stindnis einer unabhingigen, nur dem Gesetz verpflichteten
dritten Gewalt fest. Dieses Selbstverstindnis blieb aber wegen
eines Funktionswandels der Gesetze im faschistischen Staat
im wesentlichen folgenlos. Gesetzliche Normen, in der Wei-
marer Republik Garanten persénlicher, politischer und wirt-
schaftlicher Freiheit, wurden jetzt zu jederzeit authebbaren
Verwaltungsvorschriften gemacht.

Das bedeutet: Jede Rechtnorm konnte nur rein provisorischen
Charakter haben; es muBte moglich sein, sie ohne Aufsehen zu
dndern, wenn erforderlich sogar riickwirkend. Das Dritte
Reich 6ffnete dafiir zahlreiche Wege. Daneben bestand eine
grenzenlose Bereitwilligkeit, jeglichen Anspruch auflogische
Kohirenz aufzugeben. Aus jeder einzelnen Situation mulite
maximaler Nutzen gezogen werden, selbst wenn der zweite
Schritt den Priimissen des ersten wiedersprechen sollte.

In einem solchen System ist es dann nur konsequent, wenn
nicht opportune Justizentscheidungen lediglich den Effekt
haben, daf die angewandte Rechtsnorm unverziiglich im
Sinne der Machthaber modifiziert wird. In extremer Weise hat
dies die Kriegsgesetzgebung deutlich gemacht. Sie schuf
sogar die Moglichkeit, jedes einzelne Strafurteil in gewiinsch-
ter Weise abzuindern.

Diesem Funktionswandel der Gesetze entsprach auf der ande-
ren Seite ein Bedeutungsverlust der Justiz. Kein Gericht hatte
das Recht, die VerfassungsmiiBigkeit oder GesetzmiBigkeit
irgendeines NS-Gesetzgebungsaktes anzuzweifeln. Wihrend
Richter noch einen gewissen Spielraum hatten, um die iltere
Gesetzgebung aus der Weimarer Zeit auf ihre Ubereinstim-
mung mit nationalsozialistischen Prinzipien hin zu liberpriifen,
waren ihnen entsprechende Untersuchungen im Hinblick auf
die NS-Gesetze strikt versagt. Noch wichtiger: Das friiher der
Justiz als dritter Gewalt zustehende Rechtsprechungsmono-
pol wurde zwar nicht formell, aber faktisch beseitigt. Dies
geschah zum Teil durch vollstindige Ubertragung gerichtli-
cher Funktionen auf andere Stellen (Beispiel: Den Arbeits-
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gerichten wurden alle Zustiindigkeiten im Bereich des Tarif-
rechts entzogen und auf sogenannte Treuhiinder der Arbeit
tibertragen). Das Ende der dritten Gewalt mit ihrem Anspruch
auf das Rechtsprechungsmonopol wird besonders deutlich
durch die Einfiihrung konkurrierender Zustindigkeiten. Dar-
unter verbirgt sich eine ganz drastische Veriinderung rechis-
staatlicher Prinzipien: Staatliche Stellen und Parteidienststellen,
insbesondere Gestapo und SS konnten die Einleitung justiz-
formiger Verfahren verhindern oder in schwebende Verfahren
eingreifen. Gerichtliche Entscheidungen konnten auch gera-
dezu in ihr Gegenteil verkehrt werden, indem die Gestapo den
freigesprochenen Angeklagten schlicht im Gerichtssaal ver-
haftete und in ein KZ einlieferte.

Feier im Kriminalgericht Moabit aus Anlafd des NS-
Hoheitszeichens an die Richterrobe®

All diese strukturellen MaBnahmen betraten in erster Linie die
Justiz als Organisation. Eine Beschreibung der Veriinderun-
gen des Justizsystems nach 1933 wiire jedoch unvollstindig,
wiirde man nicht ihr .Komplementirinstrument”, die Richter-
schaft, in die Betrachtung miteinbezichen.

Gerade in den Anfangsjahren der Etablierung des NS-Staates
war das _juristische™ Feindbild der Nazis der Anwalt, der als
Wypisch jlidisch und liberalistisch™ und als . Komplize der
Verbrecher” beschimpft wurde. Im Gegensatz dazu stand
geradezu als Vorbild der deutsche Richter. der den nationalen
Aufbruch begriffen habe und in seiner Person die Autoritiit des
Staates verkorpere. Entsprechend unterschiedlich fielen die
Siuberungen beider Berufsgruppen nach 1933 durch das
Geselz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums und
die entsprechende Verordnung fir die Anwaltschaft aus. So
wurde bis 1938 {iber 1/3 der deutschen Anwaltschaft aus dem
Beruf entfernt, withrend es bei den Richtern jeder zwanzigste
war. Und withrend 1933 die gesamte politische Fithrung der
deutschen Anwaltschaft abgelost wurde, richtete der Deutsche
Richterbund im Mai 1933 eine enthusiastische Ergebenheits-
botschaft an Hitler. in der ihm die Unterstiitzung durch die
Richterschaft zugesagt wurde. Die Haltung des Deutschen

* Aus dem Karalog zur Ausstellung des Bundesministers der
Justiz ..Im Namen des deutschenVolkes - Justiz und National-
sozialismus™ 1989

Richterbundes damals ist kennzeichnend fiir die hiiufig schon
in der Weimarer Republik zu Tage getretene antirepublikani-
sche, antidemokratische Einstellung vieler Richter. Diese
innere Distanz zur Demokratie lieB viele schnell national-
sozialistische Vorgaben fiir die Justiz iibemehmen oder sich
jedenfalls mit ihnen einrichten. Insofemn ist der Hinweis, der
immer wieder apologetisch gebraucht wird, die meisten Rich-
terseien keineswegs Nazis gewesen, flireine Beurteilung ihrer
Rolle im NS-Staat vollig untauglich. Jedenfalls gehorte be-
reits im Mai 1933 fast die Hilfte der Richter und Staatsanwiilte
der NSDAP an. Auch wenn viele der Partei zur Forderung
ihrer Karriere oder aus Griinden der Amtserhaltung beigetre-
ten sein mogen, so ordneten sie sich doch von einzelnen
Ausnahmenabgesehen aus Uberzeugung oder
Indifferenz den neuen Staatszwecken unter
und iibten die der Justiz zugedachte Rolle
verliBlich, korrekt und im wesentlichen zur
Zufriedenheit der politischen Fiihrung aus. Es
versteht sich von selbst, daB jedenfalls sen
1937 Anstellungen und Beforderungen von
Richtern von einer positiven Stellungnahme
der zustindigen Parteigauleitung abhiingig
gemacht wurden.

Neben der Personalpolitik wurde die Rechts-
findung selbst von dem NS-Staat unmitielbar
beeinflullt. Um die Entscheidungsfindung im
Sinne der Nationalsozialisten zu vereinheitli-
chen und zu lenken, wurden Schulungskurse
abgehalten und seit 1935 Gerichtsurteile im
Reichsjustizministerium ausgewertet. In
Runderlassen und Besprechungen gab das Mi-
nisterium seine Rechtsansichten, Urteils-
kritiken und Entscheidungsempfehlungen an
Gerichte und Staatsanwaltschaften weiter. Ab
1942 wurden sogenannte Richterbriefe an alle
Richter versandt, mit denen das Ziel der Ver-
einheitlichung und Lenkung der Rechtsprechung durch die
kritische Darstellung und Bewertung einzelner Entscheidun-
gen weiterverfolgt wurde. Die Auffassungen des Justiz-
ministeriums wurden, obschon nicht bindend, in der Regel
von der Justiz getreu befolgt. Seit 1942 fanden dartiber hinaus
sogenannte Vor- und Nachschaubesprechungen statt, nicht
nur zwischen den am Verfahren beteiligten Richtern, sondemn
auch mit solchen Richtern, die nicht am Verfahren beteiligt
bzw. den Spruchkorpern nicht dienstvorgesetzt waren. Die
Protokolle dieser Besprechungen zeigen, daB versucht wurde,
die Rechisprechung gerade in politischen Sachen in die .rich-
tigen”, vom Regime gewiinschten Bahnen zu lenken. So
wurden beispielsweise Richter gebeten, in der Beweisfithrung
bei der Unteilsfindung ..nicht subtile Bedenken™ zu haben:
oder es wurde bereits in der Vorbesprechung festgelegt, daB
ein Todesurteil gefillt werden miisse,

Die wenigen Richier. die sich offen verweigerten, stellten
keine Gefahr dar. Sie waren verschiedenen Nachteilen ausge-
setzt, aber keinem wurde ein Haar gekriimmt.

Insgesamt war damit die den Gerichten verblicbene Unabhiin-
gigkeit nicht groBer als die Autonomie anderer Teile des NS-
Herrschaftssystems auch. Das MaB der Autonomie orientierte
sich ausschlieBilich am Kriterium der Funktionsfihigkeit des
Staatsapparates. Damit war die frithere Rolle der Justiz, die
Exekutive zu kontrollieren, verloren. Das Verhiiltnis kehrte
sich um: . Die Exekutive kontrollierte nunmehr die Justiz*
(Fraenkel). Eine unabhingige dritte Gewalt gab es nicht mehr.
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Auf dem Hintergrund dieser gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen lassen sich auch die Aufgaben der Justiz im
Faschismus bestimmen. Sie hat ihre zentrale Rolle in der
Unterstiitzung des Aufbaus und in der Erhaltung der NS-
Herrschaft, indem sie

- die Funktionsfithigkeit des wirtschaftlichen Systems sicher-
te;

- die Diskriminierung und schlieBlich Rechtlosstellung der
gesetzlich und politisch ausgegrenzien fremdvélkischen Teile
der Bevélkerung durchsetzte;

- einen Teil des Kampfes zur Ausschaltung der politischen
Gegner des Systems iibernahm und indem sie

- zur Legitimierung des nationalsozialistischen Herrschafts-
systems beitrug.

Diese vier Funktionselemente will ich jetzt niher beleuchten:
Eine geschlossene Wirtschaftskonzeption hatte der deutsche
Faschismus nicht. Anders als das Strafrecht blieb das Zivil-
recht daher von wesentlichen gesetzlichen Emeuerungen ver-
schont. Das BGB war nach wie vor Grundlage des Giiter- und
Warenaustauschs. Die daran ankniipfende Fortsetzung einer
auf der Rationalitit des biirgerlichen Rechts beruhenden, also
berechenbaren Rechtsprechung und einer auf Ordnung und
Effizienz bedachten Wirtschaftspolitik entsprach den Kapital-
interessen, denen die Reichsregierung nach 1933 politisch
besonders verpflichtet war. Die Zivilgerichte entschieden
daher zu groBen Teilen nicht nur auf iberkommenen Rechts-
grundlagen, sondern auch grundsiitzlich in derselben Weise
wie vor 1933, sofern nicht Fragen der ,Rassezugehérigkeit™
eine Bedeutung erlangten. Die unterschiedlichen Untersu-
chungen zu zivilrechtlichen Entscheidungen belegen, dafl das
Zivilrecht den Waren- und Dienstleistungsaustausch nach wie
vor vermittelte und innerhalb der neuen normativen Grenzen
die Geschifisbedingungen absicherte (Schrider).

Diesen Teil des nationalsozialistischen Herrschaftssystems
hat Ernst Fraenkel schon 1940 als , Normenstaat" bezeichnet:
Der Normenstaat stellt den rechtlichen Rahmen dar fiir das
Privateigentum, das Marktverhalten der einzelnen Unter-
nehmenseinheiten, fiir alle anderen Arten von Vertragsbezie-
hungen und fiir die Festsetzung der Kontrollaufgaben zwi-
schen Regierung und Wirtschaft®.

Die Funktionsfihigkeit dieses wirtschaftlichen Systems abzu-
sichern, war daher eine Aufgabe der Justiz.

Zum zweiten Funktionselement:

Die traditionelle Zivilrechtsprechung hatte dort ihre Grenzen,
wo es um Juden, andere Fremdvélkische oder Feinde des
Reichs ging. Deren Diskriminierung fand nicht nur durch
politische MaBnahmen, sondemn auch durch Gesetze und ihre
Anwendung durch die Justiz statt. Im Bereich des Zivilrechts
gilt dies sowohl fiir von den Nazis neu geschaffene Gesetze als
auch hinsichtlich einer spezifisch nationalsozialistischen An-
wendung alten Rechts. So wurden beispielsweise Juden schon
vor dem Inkrafttreten sie diskriminierender Bestimmungen
Opfer ungleicher Behandlung durch die Gerichte (Beispiel:
Das Gesetz iiber die Mietverhiltnisse mit Juden, das diesen
gegeniiber arischen Hausbesitzern weitgehend Kiindigungs-
schutz versagte, wurde am 30.04.1939 erlassen; dennoch
verweigerien schon vorher viele Gerichte gegen das geliende
Gesetzesrecht jiidischen Mietern Kiindigungsschuiz). Insbe-
sondere bei solchen Rechtsstreitigkeiten, die einen personen-
rechtlichen Einschlag hatten, trugen die Gerichte den
Diskriminierungsgedanken voll mit, gleichgiiltig ob sich da-
fiir eine Grundlage in der neuen gesetzlichen Bestimmung
fand oder ob mangels einer solchen das alte Recht schlicht

verbogen werden muBte. Die Zahl solcher diskriminierender
Entscheidungen war bei den Eingangsgerichten sicherlich
deutlich héher als bei den Obergerichten. Doch auf die Zahl
kommt es nicht an. Rechtskultur lebt auch von symbolischen
Entscheidungen. Gerichtliche Entscheidungen enthalten eine
tiefgreifende sozialpsychologische Wirkung, weil gerade durch
sie die Grenze zwischen Recht und Unrecht verwischt wird.
Dagegen spricht nicht, daB die Justiz bei anderen Streitigkei-
ten formell noch an der Vertragsfihigkeit von Juden festhielt.
Dies geschah in voller Ubereinstimmung mit dem Reichs-
wirtschaftsminister. Denn hier ging es um die Sicherheit des
Warengiiteraustausches. So wurden grundsiitzlich noch 1939,
als Juden schon nahezu vollstindig aus allem wirtschaftlichen
und sozialen Leben ausgeschaltet worden waren, Kaufgeschiifte
mit ihnen anerkannt.

Das Bild wire allerdings unvollstindig, wiirde man nicht in
diesem Zusammenhang zusiitzlich darauf hinweisen, daB schon
die Zugangsbarriere zur Justiz fiir Juden und andere Fremd-
volkische deutlich erhéht wurde. Schon Mitte der dreiBiger
Jahre fanden Juden hiufig keinen Anwalt mehr, der Willens
und in der Lage gewesen wiire, ihre Interessen vor Gericht
wahrzunehmen. Seit 1938 konnte die Wahrnehmung von
solchen Mandaten sogar als Standesverfehlung des Anwalts
betrachtet werden,

Die Grenzen zwischen dieser justiziellen Funktion der Diskri-
minierung ganzer Bevolkerungsteile zu der Aufgabe der Aus-
schaltung tatsiichlicher oder vermeintlicher Gegner des Sy-
stems sind flieBend.

Deutlich wird diese Rolle der Justiz insbesondere in der
Strafgerichtsbarkeit. Anders als die Zivilgerichte wurde die
Strafgerichisbarkeit von der Machtergreifung der Nazis an in
das System des Terrors voll einbezogen. Fiir Roland Freisler,
den neuen Staatssekretiir im Reichsjustizministerium, war das
Strafrecht nichts anderes als ,,Kampfrecht* zur Vernichtung
der ,.Gegner” des Staates, Dem entsprach nicht nur die Schaf-
fung von Sondergerichten fiir bestimmte politische Delikte,
bei denen die Verteidigungsmoglichkeiten erheblich einge-
schriinkt waren, sondern zum Beispiel auch die teilweise sogar
riickwirkende Wiedereinfithrung der Todesstrafe fiireine Reihe
von Delikten und Strafschirfungen fiir bestimmie strafrecht-
liche Tatbestiinde. Dies alles richtete sich vordergriindig ge-
gen politische und soziale AuBenseiter, fithrte jedoch zu einer
Brutalisierung der Strafgerichtsbarkeit insgesamt. Strafver-
fahren, die aus AnlaB nationalsozialistischer Exzesse gegen
Nazitiiter immerhin eingeleitet wurden, diirfen nicht iiberbe-
wertet werden. RegelmiiBig wurden solche Verfahren auf
hohere Weisung voreiner Verurteilung eingestellt, Zum ande-
ren mull beriicksichtigt werden, dafl auch der Partei unkontrol-
lierter nichtgesteuerter Terror keineswegs recht war. Sie hatte
zur Machtergreifung den Stralenterror gebraucht und sie
hatte ihn gerade inden Jahren 1935 und 1938 bewuBt gegen die
Juden instrumentalisiert. Anderseits bedurfte sie zur Absiche-
rung ihrer Macht der Akzeptanz der konservativen Eliten, von
Wehrmacht, Industriec und Beamten. Deshalb handelte die
Justiz mit der in Einzelfillen vorkommenden Verfolgung
solchen Terrors durchaus im Einklang mit dem System. Diese
enge Einbindung in das Herrschafissystem der Nazis libit sich
nicht nur auf der Ebene der Obergerichte und mit Hilfe der
skandalésen Urteile von Volksgerichtshof und Sondergerich-
ten belegen, auch der normale Strafrichter vor Ort war unent-
rinnbar in dieses System eingebunden. Auch in diesem Be-
reich gab es natiirlich noch ,normale” Strafverfahren. Diese
Normalitit* bedeutet aber doch nur: ,,Man konzentrierte sich
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dankbar auf diese Aufgabe; dankbar, den schrecklichen Rest
nicht sehen zu miissen™ (Schrider). Und wenn man thn sah,
nahm man ihn hin. Denn man war ja kein Jude, gewill auch
kein Kommunist, kein Sozialist und in der Regel auch kein
protestierendes Mitglied der Bekennenden Kirche.

Zum letzten Funktionselement der Justiz im NS-Staat:

In jedem Fall eignete sich die Justiz als Mittel der Propagierung
des NS-Staates. Sein Herrschaftssystem beruhte ja nicht nur
auf Terror, ,.sondern auch auf dem erfolgreichen Werben um
die Loyalitiit der Massen" (von Briinneck).

Das gerichtliche Verfahren aber ist in der Regel sehr auf
offentliche Wirkung angelegt. Justizformige Verfahren wir-
ken glaubwiirdiger als einfache Exekutivakte. Sie schaffen
Legitimation auch nach auBen, indem sie in Anspruch neh-
men, in einem geordneten, objektiven Rahmen herauszufin-
den, was Recht ist. Gerade bei der Anwendung der Rassen-
gesetze und der tibrigen diskriminierenden Gesetze ist diese
propagandistische Rolle der Gerichte besonders ausgepriigt.
Die Inszenierung von Gerichtsverfahren gegen politische
Gegner des NS-Staates hatte in erster Linie zum Ziel, nach
auben zu wirken, Stiirke und Stabilitit des Systems zu demon-
strieren und zu zeigen: Das Recht ist auf unserer Seite. Dem-
entsprechend spielte die Justiz in der Propaganda der NSDAP
cine groBe Rolle, auch in der Parteipresse nahmen Berichte
{iber Prozesse breiten Raum ein. Diese propagandistische
Funktion der Justiz fand ihren perversen Héhepunkt in den
Verhandlungen gegen die Widerstandskimpfer des 20. Juli
vor dem Volksgerichtshof.

Fiigt man diese einzelnen Elemente der Rolle der Justizim NS-
Staat wieder zusammen, so ergibt sich meines Erachtens ein
eindeutiger Befund: Die Justiz erfiillte insgesamt ihre Funkti-
on im Nationalsozialismus. Sie stabilisierte die national-
sozialistische Herrschaft. Die fiihrenden Richter der damali-
gen Justiz haben diese Funktion auch klar erkannt. Sie verstan-
den sich, soweit sie selbst aktive Nationalsozialisten waren,
als ,,vomehmste Vollstrecker des Fiithrerwillens®. Der lang-
jihrige Hamburger OLG-Priisident Rothenberger, spiter Staats-
sekretiir im Reichsjustizministerium, macht das so deutlich:
..Das Gesetz ist Fiihrerbefehl. Der Richter, der dieses Gesetz
anzuwenden hat, ist nicht nur an das Gesetz, sondern auch die
einheitliche geschlossene Weltanschauung des Fiihrers ge-
bunden. Aus dem neutralen, unpolitischen, staatsabgewandten
Richter der liberalen Epoche ist daher geworden ein durch und
durch politisch denkender, fest an die Weltanschauung des
Gesetzgebers gebundener und an ihrer Verwirklichung mitar-
beitender Nationalsozialist™.

Die Mehrzahl der damals titigen Richter hat die Rolle der
Justiz wohl nicht so wahrgenommen. Vielen von ihnen fillt es
auch noch im nachhinein schwer, die Wahrnehmung von der
eigenen richterlichen Titigkeit in Ubereinstimmung zu brin-
gen mitder von mir eben beschriebenen Funktion der Justiz im
Faschismus. Dies hat unterschiedliche Griinde, die darzustel-
len mir in diesem Zusammenhang nicht moglich ist. Terror
und Trivialitit stehen in der Justiz der NS-Zeit nebeneinander.
Derjenige, der wegen seiner kleinen Riddchen-Position inner-

halb der Justiz vom schlimmsten isoliert war, mag gliicklich
sein, Gleichwohl blendet er die Realitiit aus, wenn er die Rolle
der Justiz im NS-Staat auf der Grundlage der, Normalitatr” des
eigenen Berufsalltags bewertet. Diese ,.Normalitiit rechifer-
tigt in keinem Fall das unerschiitterliche gute Gewissen, das
soviele der fritheren Richter in Anspruch nehmen.

Lassen Sie mich eine personliche Nachbemerkung machen,
die mir notwendig erscheint. Die Justizministerin hat gestern
zur Eroffnung der Ausstellung von der Notwendigkeit der
fortdauernden Auseinandersetzung mit der Justiz im national-
sozialistischen Staat gesprochen. Die Unfihigkeit, sich mit
diesem, Thema ernsthaft auseinanderzusetzen, hat die Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland iiber nahezu zwei
Jahrzehnte gepriigt. Die Ursachen dieser Unfihigkeit sind
nicht Gegenstand meines Beitrages.

Aber heute noch begegnen die, die die fortdauernde Notwen-
digkeit der Auseinandersetzung betonen, der Frage, obsie sich
selbst denn anders verhalten hitten. Haufig ist diese Frage
diskreditierend gemeint. wenn sich hinter ihr die Behauptung
verbirgt, der mit der ..Gnade der spiiten Geburt™ versehene
kritische Betrachter jener Zeit stelle sich auf ein geschichtslo-
ses Podest und beriicksichtige nicht die personlichen Zwangs-
lagen. menschlichen Schwiichen und berechtigten Entschuldi-
gungen der damals Beteiligten. Sicher, die Beantwortung der
Frage ist fiir die objektive Bewertung der Rolle der Justiz und
der in ihr damals Handelnden ohne Relevanz. Aber: Miissen
wir uns diese Frage nicht stellen, wenn wir gerecht urteilen
wollen? Unverstindnis und Empdrung tiber viele Urteile
lassen uns die Fragestellung vielleicht manchmal allzu selbst-
gerecht zur Seite wischen. Schon die gleiche Frage, diesmal
gestellt von einem nicht in den richterlichen Dienst iibernom-
menen Ex-Kollegen der Ex-DDR, riickt sie uns heutigen
Richtern schon stirker ins BewuBtsein, gerade weil sich die
Justiz der fritheren DDR keineswegs mit der Justiz vor 1945
gleichsetzen ldBt. Wir, die wir in Anspruch nehmen, Reprii-
sentanten einer neuen Richtergeneration zu sein, sollten des-
halb nach meiner Uberzeugung aus der Auseinandersetzung
mit dem, was Juristen unter anderen gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen in Deutschland in den letzten 60 Jahren getan
haben, im Besonderen eine Konsequenz ziehen: Wir sollten
uns in unserem Berufsalltag von der Fragestellung immer
begleiten lassen:

Diirfen wir uns dessen sicher sein, durch unsere Ausbildung
und Berufssozialisation eine solche politische Sensibilitit
erworben und uns erhalten zu haben, daBl wir neuen Versu-
chungen, vor allem derjenigen der Solidarisierung mit der
Macht, rechtzeitig widerstehen werden? Die Versuchungen
des Zeitgenossischen sind jeweils andere. Ob man Mut und
Kraft hat, ,unangepaBt zu handeln, zeigt sich erst in der
konkreten Situation™ (Schrider).

(Vortrag im Rahmen einer Ausstellung des Hessischen Insti-
s fiir Lehrerfortbildung, Aufienstelle Marburg 12., im No-
vember 1993 zum Thema ,.Das Reichskriegsgericht 1939 -
1945%)
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Mahnmale

Folker Niefialla

Rede aus Anlal} der Einweihung eines Mahnmals fur
Opfer nationalsozialistischer Gewaltherrschaft im
Gebiude des Amts- und Landgerichts Duisburg

Ein Gedenkstein, eine Erinnerungsstitte, ein Denkmal, ein
Mahnmal, das ist nicht selbstverstindlich.

Nicht selbstverstiindlich, weil es viele braucht, die das wollen.
Und es waren viele. Wir sind viele, zusammengekommen zur
gemeinsamen Sache aus den Kreisen der Anwiilte und Richter,
der Handelsrichter und Staatsanwaiilte.

Das Mahnmal ist nicht selbstverstiandlich. Es ist nicht selbst-
verstindlich, weil es Fragen gegeben hat. Ausgesprochene
und gehorte Fragen, unausgesprochene, verheimlichte und zu
erahnende Fragen, wie immer, wenn es um kritische Wegmar-
ken der Geschichte geht: warum, warum iiberhaupt, warum
erst jetzt, warum jetzt noch?

Warum?

Wir befinden uns, wie Sie aus der umgebenden Architektur
erkennen koinnen, in einem preuBischen Hause. So versuche
ich auf die Frage zuniichst eine preuBische Antwort.

Im Park von SchloB Rheinsberg lieB Prinz Heinrich von
Preulen, in mancherlei Distanz zur Meinung und Politik
seines iilteren Bruders Friederichs des II., einen Obelisken
errichten. Hierauf verzeichnete er Namen und Taten von
Wegbegleitern, die - nach seiner Meinung zu Unrecht - aus
dem allgemeinen Gedichtnis zu schwinden drohten.
Theodor Fontane zitiert in seinen ,Wanderungen durch die
Mark Brandenburg™ aus der Rede des Prinzen Heinrich vom
4.7.1791:,.... wogegen groBe, mehr in der Dunkelheit geleiste-
te Dienste ... nicht der Vergangenheit entzogen wurden, viel-
leicht nicht entzogen werden konnten. Das Andenken der
Begebenheiten schwindet, die Namen gehen verloren, und die
Geschichte bleibt nur ein unvollkommener Entwurf, oft zu-
sammengefiigt durch Triigheit und Schmeichelei.”

Ein zweiter Antwortversuch, ein sehr personlicher:

22. April 1993,

Ein blauer, warmer Nachmittag.

Lerchen werfen sich in die Luft und singen.

Aus der Ferne t6nt Hahnengeschrei.

Uber Geleise verliert sich der Horizont im Flirren der
Luft.

Friede.

Und das Orchester spielt.
Und das Tor zur Rampe droht.
Und der Zug kommt.

Eine Blume im Teich, der die Asche barg.
Birkenau.

Die Starken zur Rechten, die Schwachen zur Linken,
selektiert.

Der Weg zum Gas ist lang.

Wieviele Gedanken ruhen auf ihm?

Entrechtung, Vertreibung, Emigration, Ermordung.

28 Rechtsanwiilte und Notare, | Oberamtsanwalt, 4 Richter, 2
Handelsrichter, 9 Referendare, 44 Personen, die in diesem
Haus arbeiteten, die durch diese Giinge cilten, die durch diese
Tiir gingen, die in diesem Saal pliidierten.

Stellvertretend fiir alle rufe ich auf:

1) Rechtsanwalt und Notar Walter Bongartz, 1940 in Antwer-
pen verhaftet, seitdem verschollen.

2) Rechtsanwalt und Notar Dr. Siegbert Cohn, gestorben am
23. Mirz 1944 in Theresienstadt.

3) Rechtsanwalt und Notar Dr. Sally Martin Kaufmann, mit-
samt seiner Frau auf der Transportliste des 28.10.1944 nach
Auschwitz. Dort umgebracht. Die Fronten brachen zusam-
men, aber die Biirokraten des Todes fiihrten die Listen.

4) Oberamtsanwalt Berthold Mever, gestorben am 7. Miirz
1943 in Theresienstadt.

5) Rechtsanwalt und Notar Dr. Siegfried Rottenstein, umge-
bracht in Izbica (Bezirk Lublin).

6) Landgerichtsdirektor Paul SchloB, am 6. Mai 1942 Selbst-
mord, nachdem er Kenntnis von der drohenden Deportation
erhalten hatte. Geselbstmordet.

Schicksale, Lebensliiufe, Todesliufe.
44 Namen, die nicht verlorengehen sollen.

Warum, warum erst jetzt?

Weil es dirckt Betroffenen immer schwer fillt, ihren eigenen
Beitrag zum Gesamtgeschehen hervorzukehren, dem Licht
dffentlicher Betrachtung auszusetzen und sich selbst im Spie-
gelbild zu sehen.

Weil es nach 1945 die Moglichkeit der Stunde Null gegeben
hat, diese Moglichkeit aber - namentlich in der Justiz - nicht
genutzt worden ist.

Es ist nachzulesen. Ich nenne

- JFurchtbare Juristen* von Ingo Miiller, 1987;

- Justiz und Nationalsozialismus®™, herausgegeben vom Bun-
desminister der Justiz, 1989;

- ,Anwalt im Kalten Krieg" von Dieter Posser, dem ehemali-
gen Justizminister NRW 1991;

- Nicht zu vergessen ,Sondergerichte im Dritten Reich™ von
Hans Wiillenweber, 1990.

Aus den , Furchtbaren Juristen* zitiere ich aus dem Abschnitt
iiber die juristischen Fakultiiten:

.Die tatsdchlich weitgehend respektierte Hochschulautono-
mie erméoglichie den Fakultdten in der Folgezeit eine von
aufien unbeeinflufite Berufungspolitik, welche die von den
Besatzungsmdchtenvorgenommenen Suspendierungenriick-
gdngig machteund gleichzeitig dafiir sorgte daf die Exilierten
.vor der Tiir*” blieben. Nur 17% der von den Nazis vertriebe-
nen Ordinarien wurden wieder in ihre Amter berufen..."
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Es geht weiter:

Ernst Forsthoff, Georg Dahm, Walter Hamel, Ernst Ru-
dolf Huber, Giinther Kiichenhoff, Karl Larenz, Theodor
Maunz, Herbert Kriiger, Hans-Peter Ipsen, Ulrich Scheuner,
Werner Weber, Arnold Kortigen, Hans-Carl Nipperdey,
Heinrich Henkle, Friedrich Schaffstein, Evich Schwinge,
Hans Welzel und all die anderen, die die nationalsozialisti-
sche Rechtsordnung mitgeformt hatten, kehrten dagegen
auf ithre Lehrstiihle zuriick und pragren die herrschende
Meinung in den 50er Jahren wie schon in den 30ern und
d40ern. Die fiir die juristische Praxis so bedeutsamen Geset-
zeskommentare erschienen, als habe sich nichts gedndert,
von denselben Autoren bearbeiter, in Neuauflage .

Konkrete Benennung schmerzt. Viele von uns werden mit den
vorgelesenen Namen eigene Studiumserfahrungen verbinden.
Und zu Theodor Maunz, unldngst gestorben, maBgeblicher
Grundgesetz-Kommentator, steht am 15.10.1993 in der
Wochenzeitschrift ,.Die ZEIT: . Erst nach seinem Tod stellt
sich jetzt heraus, dafl Maunz dem Rechtsextremisten Gerhard
Frey von der DVU und dessen Zeitungen mit Rat, Tat und
vielen Artikeln beigestanden hat.”

Warum erst jetzt?

Ich wage die Vermutung: Weil wir in unserer Juristengenera-
tion erst die Fihigkeit haben, die jiingste Justizgeschichte
abzuarbeiten,

Ob wir auch noch - konkret in unserer Stadt - den blutigen
Spuren des Sondergerichts Duisburg nachzugehen haben?

Warum? Warum jetzt noch?

Weil der Fihigkeit, Geschichte abzuarbeiten, auch die Ver-
pflichtung entspricht, so zu handeln.

Weil man Geschichte nicht bewiiltigen kann, erst recht nicht
endgiiltig und ein fiir allemal.

Weil es nicht moglich ist, wegzulaufen, aus dem Schatten der
Geschichte herauszutreten oder sie wie ein altes Kleidungs-
stiick abzulegen. Das Jetzt speist sich aus der Vergangenheit.
Die Griinde fiir Konflikte - z. B. Nordirland, Jugoslawien -
erschlieBen sich erst aus dem Vorhergegangenen. An die
Rolle des Sezessionskrieges im heutigen BewuBtseinder US-
Amerikaner sei erinnert. In Frankreich wird erst seit kurzem
intensiver und breiter angelegt iiber die eigene Rolle in der
Vichy-Zeit nachgedacht. Welche Geschichtsmuster kommen
bei uns nach der Vereinigung der deutschen Staaten in
Schwung? Worauf greifen wir zuriick?

Geschichte kann man nicht abschiitteln wie Wassertropfen,
Man kann sich nur auf sic einlassen, in sie eintauchen, sich ihr
stellen, mit ihr umgehen, - und das, um in der Gegenwart
urteilsfihig zu bleiben,

Geschichte iibernehme ich als Glied meines Volkes, als unaus-
schlagbare Erbschaft, in Haftungsgemeinschaft.

In den Klageliedern des Propheten Jeremia (Kap. 5, V. 7) heifit
es:

.Unsere Viiter haben gesiindigt und leben nicht mehr, wir
aber miissen ihre Schuld tragen.”

Wir selbst wiirden wieder schuldig, wenn wir dem auswichen.
Solcher Umgang mit Geschichte entmiindigt nicht, sondern
gibt erst innere Freiheit, aufrechten Gang und auch die Mog-
lichkeit, anderen gegeniiber Kritisches anzumerken.

Warum jetzt noch?

Weil separiert - selektiert? - wird; hier wir, dort das Fremde.
Weil das Tor zur Rampe - in Deutschland und anderswo - noch
droht.

Weil die Gleise noch intakt sind, {iber die die Ziige fahren
konnen. Sie fiilhren nach Hiinxe, Hoyerswerda und Rostock,
nach Mélln und Solingen.

Warum jetzt noch?

Weil dieser Gedenkstein, dieses Mahnmal uns immer wieder
neu immunisieren kann. Gedenken ist Arbeit. Gedenken,
hoffen, widerstehen,

Was bleibt uns zu tun?

Rechisanwalt und Notar Dr. Eduard Koenigsberger, geb.
1882, nach rund 10jihriger erzwungener Emigration zuriick-
gekehrt - heimgekehrt? -, schreibt in einer beschimenden
Bescheidenheit unter dem 18.1.1948 an den Vorstand der
Anwaltskammer Diisseldorf:

. Hierdurch gestatre ich mir darum zu bitten, mich wieder-
um als juristischen Mitarbeiter aufzunehmen und mich zum
Rechisanwalt am Amusgericht Miilheim/Ruhr sowie am
Landgericht in Duishurg zuzulassen.

Wie ich es zeit meines Lebens gewesen zu sein meine,
méchte ich auch hinfort wieder ein arbeitswilliger Diener
am Rechte sein, ein Dienst, der meiner innersten Neigung
entsprach und aus dem ich nur ausgeschieden bin, weil ein
unverdientes Geschick es so gewollt har.”

Diener, dienen: welch’ altmodische Kategorien. Und doch
brauchen wir sie: als Gegengewicht zur Ichsucht. Dienen ist
mehr als bezahlte Dienstleistung. Dienen, das heiBit in der
Sprache der Heiligen Schriften der Juden und Christen das
Recht der Fremdlinge, Witwen und Waisen, also der Schwa-
chen, zu schiitzen. Dienen hilt eine Gesellschaft zusammen.
Davon profitieren auch diejenigen, die solche Haltung beli-
cheln.

Diener am Rechte zu sein: das bleibt uns zu tun,

Nicht Diener eines formalistischen Rechts fiir fruchtbare
Juristen, sondern Diener mit dem Bemiihen, sich des Rechies
als Weg der Annitherung zur Gerechtigkeit zu bedienen.
Recht dienen ldBt sich nur bei innerer Unabhiangigkeit; sie erst
befihigt, dem Recht zu dienen.

..... machte ich awch hinfort wieder ein arbeitswilliger
Diener am Rechre sein..."

Nichts, lieber Dr. Koenigsberger, nichts ist dem hinzuzufiigen.
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Betrifft: Justiz in Japan

Yoshihiro Eto, Takeyoshi Ito, Toshihiko Morino
Rechtsprechung in Japan

1 Historischer Uberblick

1. Als der japanische Staat durch die Meiji- Restauration im
Jahre 1868 neu organisiert wurde, orientierte sich Japan beim
Aufbau einer modernen Justiz anfangs an Frankreich, spiiter
an Deutschland. Die formell vorgesehene Gewaltenteilung
hatte aber keine praktische Bedeutung: denn nach der kaiser-
lichen Meiji- Verfassung aus dem Jahre 1889 ging die Staats-
gewalt vom Kaiser aus. Folglich gab es keine richterliche
Unabhiingigkeit als Schutz vor Willkiirentscheidungen der
Exekutive.

Im zweiten Weltkrieg hat die japanische Richterschafi leider
mit der faschistischen Regierung zusammengearbeitet und
nicht ihre ureigenste Aufgabe wuhrgenommen, die Men-
schenrechte zu schiitzen.

2. Im August 1945 hat Japan vor den alliierten Streitkréiften
kapituliert und die Erklirung von Potsdam angenommen. Die
Alliierten. vor allem die USA, haben das Land besetzt und im
Sinne ihrer Systeme demokratisiert,. Am 3.5.1947 ist die neue
Verfassung in Kralt getreten. Die wichtigsten Neuerungen
gegeniiber der Meiji- Verfassung sind:

- Die Staatsgewalt geht vom Volke aus, der Kaiser ist nur noch
das Symbol des Staates und des Volkes.

-Der souverine Staat Japan dchtet Krieg und Gewaltanwen-
dung als Mittel zur Regelung internationaler Interessengegen-
siitze.

-Erstmals werden die elementaren Menschenrechte als ewig
und unverletzlich garantiert.

Diese Ideen der neuen Verfassung wurden durch wichtige
Reformen verwirklicht.

3. Die Reformen im Zusammenhang mit der Rechtsprechung
geharten zu den wichtigsten nach dem Kriege: Die Gewalten-
teilung wurde verkiindet. Das oberste Gericht ist autonom und
von Legislative und Exekutive unabhiingig. Seine starke Stel-
lung umfabt die Befugnis, die VerfassungsmiaBigkeit der Ge-
setze zu {iberpriifen.

Leider aber funktioniert die Justiz nicht gut.

4. Obwohl die Militirverwaltung im besetzten Japan die fiir
den Krieg verantwortlichen hohen Beamten und Unternehmer
zur Rechenschaft zog, betraf dies eigenartigerweise nicht die
ebenfalls fiir den Krieg verantwortlichen Richter. So blichen
unter der neuen Verfassung zahlreiche Richter im Amt, die
noch den Vorstellungen der Meiji-Verfassung anhingen. Nach
einer weit verbreiteten Meinung ist dies ein wichtiger Grund
dafiir, daBl es zu keiner grundlegenden Reform der Justiz
gekommen ist.

Sicher wiire ein Vergleich mit Deutschland interessant: Mit
was filr Regelungen haben dort die Siegermiachte auf die
Mitschuld der Richter reagiert?

I Die aktuelle Situation der Rechtsprechung und das in
der Praxis ausgehohlte Prinzip der Unabsetzbarkeit

1. Die Gerichtsbarkeit stellt sich als eine Pyramide dar, mit
dem Obersten Gericht an der Spitze.

Gerichie Lersten Grades” sind die ca.50 Landgerichte, 500
Amisgerichte und 50 Familiengerichte.
Gerichte ,,zweiten Grades™ sind die 8 Appellationsgerichte.

2. Oberstes Gericht, Appellations- und Landgerichte sind fiir
Zivil-, Handels- und Sozial-, fiir Straf- und Verwaltungs-
sachen zustdndig. Sie sind befugt, Gesetze auf ihre Verfas-
sungsmiBigkeit zu {iberpriifen. auf deren Giiltigkeit es fiir die
Entscheidung eines bestimmten Falles ankommit,

3. Dem Obersten Gericht gehiren 15 Richter an, und zwar 14
Beisitzer und ein aufsichisfithrender Richter mit dem Titel
.Erster Prisident™,

Der Erste Prisident wird vom Kaiser auf Vorschlag des
Kabinetts, die Beisitzer werden vom Kabinett ernannt.
Hierbei gibt es keine Mitwirkung der Richterschaft. Die de-
mokratische Kontrolle ist darauf beschriinkt, daB sich die Mit-
glieder des Repriisentantenhauses bei den allgemeinen Wah-
fen dem Votum der Wiihler stellen.

4. Die Richter der Gerichte ersten und zweiten Grades werden
vom Kabinett auf der Grundlage einer vom Obersten Gericht
erstellten Liste fiir 10 Jahre ernant. Sie kénnen auf weitere 10
Jahre wiederernannt werden.

Thre Zahl beliuft sich auf etwa 2800, darunter 2000 Berufs-
richter und 800 bei den Amisgerichten tiitige Laienrichter.

5. Die Berufsrichter gehen aus der , Juristenschule® (SHIHO-
KENSHUJO) hervor, an der die kiinftigen Richter und Rechts-
anwiilte ausgebildet werden. Fiir diese Kursteilnehmer (SHI-
HOSHUSHUSEI) gibt es seit 1947 ¢inen einheitlichen Ab-
schluB, die ,Graduierung™.

Das Oberste Gericht erstellt nach freiem Ermessen die Liste,
aus der die Richter emannt werden. Eine Kontrolle findet nicht
statt. Es besteht die Moglichkeit, bestimmten Absolventen die
Emennung zu verweigem. Das ist allerdings letztmals vor
mehr als 20 Jahren geschehen.

6. Die Generalversammlung des Obersten Gerichts entschei-
detiiberdie Verwaltungsangelegenheiten aller Gerichte, unter
anderem auch iiber die Geschiiftsverteilungspliine und die
Festsetzung der Sitzungstage.

Das Wichtigste aber ist die Aufstellung der Kandidatenlisten
fiir die Ermnennung und Wiederernennung auf 10 Jahre, fiir
Beforderungen und die Zuweisung der Richter zu den ver-
schiedenen Gerichten.

7. Bei diesen Aufgaben wird die Generalversammlung des
Obersten Gerichts von der Gerichtsverwaltung unterstiitzt, die aus
zahlreichen Abteilungen besteht. Deren wichtigste Posten sind
ausschlieBlich mit solchen Richtern besetzt, die Verwaltungs-
geschick besitzen und der Generalversammlung genehm sind.

8. Das Prinzip der Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit wird
in Art.78 der Verfassung und in Art.48 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes verkiindet. Tatséichlich aber ist es aus verschie-
denen institutionellen Griinden und durch die Praxis fast
inhaltsleer geworden.
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a) Wiederernennung auf 10 Jahre:

Formell entscheidet das Kabinett iiber Emennung und Wieder-
ernennung der Richter in den unteren Instanzen. MaBgeblich
ist aber allein die vom Obersten Gericht vorgelegte Liste.
Nach der herrschenden Praxis kann das Kabinett diese Liste
nicht seinerseits iiberpriifen. So kann das Oberste Gericht die
Emennung oder Wiederernennung von Richtern, die ihm
nicht genehm sind, verhindern. indem es sie nicht auf die Liste
selzt.

Aus der UngewiBheit iiber die Wiederernennung entsteht bei
den Richtern, iiber die entschieden wird, ein bedriickendes
Gefiihl der Abhiingigkeit von jenen Richtern, die entscheiden.
Obwohl es mehr als 20 Jahre her ist, daB letztmals eine
Wiederemennung verweigert wurde, bleibt diese Moglichkeit
stets ein aktuelles Problem fiir die Richter.

Holzschnitt von Katsukawa Shunsho um 1781

b) Willkiirliche Versetzung:

Seit jeher ist es in Japan iiblich, Richter alle 3 oder 4 Jahre zu
versetzen. Das Oberste Gericht weist die Richter nach Belie-
ben einem anderen Gericht zu. Obwohl damit die Unversetz-
barkeit praktisch aufgehoben wird, pflegen die Richter solche
Anweisungen fast ausnahmslos ohne Widerrede hinzuneh-
men. Aber sie verlieren ihre Ausgeglichenheit, wenn sie
jederzeit eine Versetzung befiirchten miissen.

c¢) Willkiirliche Beforderung:

Zum hierarchischen System gehort das Beforderungswesen.
Die Gewiihrung und Versagung von Beforderungen fiihrt bei
den Richtern zu #hnlichen Besorgnissen wie die Gewihrung
und Versagung der Wiederernennung. ,.Es ist unabdingbar,
diese Fragen eindeutig zu regeln, um zu vermeiden, daf die
Ausgeglichenheit der Richter durch Willkiir und Patronage
Schaden nimmt.”(Perrot, Institution Judiciaire, 4.Aufl.1992
5.335)

Es gibt aber in Japan keinerlei Verfahren oder System wie z.B.
den Prisidialrat in Deutschland oder das tableau d’avance-
ment, die commission d’avancement und den Conseil
Supéerieur de la Magistrature in Frankreich. Das Beforde-
rungswesen ist allein dem Obersten Gericht anvertraut.

d) Die Emennung der Kammervorsitzenden:

Anfangs, nach dem Kriege, wiihlten die Richter der unteren
Gerichte ihre Kammervorsitzenden, die sodann vom Prisi-
denten des Obersten Gerichts emannt wurden. Spiiter hat das
Oberste Gericht dieses demokratische Verfahren nicht mehr
akzeptiert und stattdessen die Kammervorsitzenden unmittel-
bar nach eigenem Gutdiinken ermannt.

¢) Willkiirliche Beurteilungen:

Die Richter werden von den Gerichtspriisidenten beurteilt. Es
ist eigenartig, dal es hierfiir keinerlei gesetzliche oder sonsti-
ge Regelung gibt. Die Beurteilungen sind duBerst geheim.
Dies wird - ebenso wie bei den Entscheidungen iiber Ernen-
nung, Wiederernenung und Beftrderung - damit begriindet,
dal} die Privatsphiire der Richter respektiert werden miisse.
Das ist die Logik des Obersten Gerichts. Die Folge ist eine gut
funktionierende Unterordnung der Richter.

T Aktivititen der Richter

1. Im Jahre 1956 griindeten einige Anwilte, Professoren und
Richter die Vercinigung junger Juristen. Thr Ziel ist es, in
personlicher Verbundenheit und durch theoretische Arbeit die
Ideen der neuen Verfassung zu verwirklichen. Die Regierung
sieht sie aber als Gegnerin ihrer Politik an und bekdampft sie
politisch. Unter dem Vorwand, die Mitarbeit von Richtern in
politischen Orgenisationen sei nicht wiinschenswert, werden
Richter, die der Vereinigung angehdren, von der Regierung
und vom Obersten Gericht verfolgt und besonders bei Befor-
derungen und Versetzungen benachteiligt.

2. Im Jahre 1971 wurde ein Richter nicht in die vom Obersten
Gericht aufgestellte Liste fiir die Wiederernennungen auf 10
Jahre aufgenommen. Dadurch verlor er automatisch seinen
Posten. Viele Richter der unteren Gerichte sahen darin einen
Angriff auf seine Uberzeugung. Sie sammelten Unterschriften
fiir ein Protestschreiben an das Oberste Gericht,

Wir haben bei dieser Gelegenheit eine allgemeine Debatte
iiber den Schutz der richterlichen Unabhangigkeit begonnen.
Spiiter haben wirim Abstand von 2 bis 3 Jahren Tagungen iiber
praktische Probleme unseres Berufs durchgefiihrt. Es versteht
sich von selbst, daBl das Oberste Gericht die Teilnahme von
Richtern an solchen Tagungen nicht fiir wiinschenswert hiilt.
Aber die Teilnehmer nehmen notfalls auch berufliche Nach-
teile in Kauf, um diese einzige Aktionsform der japanischen
Richterschaft zu verteidigen. Leider kénnen wir keinen Erfolg
vorweisen.

Aus dem Franzésischen von Christoph Strecker
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Betrifft: Justiz literarisch

Graciliano Ramos

Der Zeuge

Die Verhandlung hatte noch nicht begonnen, und so unterhielt
sich Gouveia kurz mit dem Gerichtsdiener, beugte sich dann
{iber die Veranda und blickte teilnahmslos auf die fast ausge-
storbene StraBe hinunter. Ein Bekannter lief vorbei, die Li-
mousine des Gouverneurs bog um die Ecke, in der Nachbar-
schaft schlug es zehn, Er wollte den Bekannten rufen, ihn nach
etwas fragen, wurde aber durch den Wagen und die Schlige
der Uhr abgelenkt.

- Was fiir Zustiinde, keine Disziplin.

Er hatte fiir zehn Uhr eine Vorladung bekommen. Hatte sich
kurz vorher eingefunden. Doch bis auf den Gerichtsdiener und
einen schwarzen Gehilfen war niemand in dem von Auswurf
und Unrat verschmutzten Saal. Saustall. Elende Schlamperei,
Er steckte sich eine Zigarette an, ziihlte die Aasgeier, die sich
wie Flecken in den Wolken ausnahmen, und dachte iiber den
drgerlichen Vorfall nach, in den man ihn hineinzuzichen
suchte. Er wuBte fast nichts, wiirde sich sicher in Widersprii-
che verwickeln.

- Eine Falle.

Er wandte sich ab und unternahm cinen zaghaften Gehversuch
auf dem wurmstichigen Boden, den der schwarze Gehilfe
gerade fegte. Zwei Justizbeamte kamen herein, gewichtigen
Schrittes, Aktenbiindel unterm Arm.

- Was zum Teufel hab ich mit der Sache zu tun? brummte
Gouveia gereizt und war so leichtsinnig, mit dem FuB auf die
abgetretenen, schwankenden Dielen zu stampfen.
Verdrossen ging er wieder hinaus und lehnte sich iibers
Gelénder. Ein falsches Wort im Café - und schon war er hier,
wartete auf die Justiz und kiute Satz um Satz die liistige
Zeugenaussage durch, die er machen sollte. Er wollte diese
unangenehme Sache hinter sich bringen, nach Hause, die
Arbeit wieder aufnehmen, mit der er am Abend, als sich der
vertrackte Vorfall ereignete, begonnen hatte. Gihnend erin-
nerte er sich all der Aufregung.

Erwar gerade dabei gewesen, einiges niederzuschreiben, das ihn
etliches Papier kosten wiirde. Da stiel} seine Frau unversehens
und in heller Aufregung die Tiir zu dem kleinen Zimmer auf:

- Ich glaube, sie haben unseren Nachbarn umgebracht, links
nebenan.

Er hielt mitten im Satz inne, ohne der Nachricht jedoch weiter
Beachtung zu schenken,

Da sie nicht locker lieB, erhob er sich schlieBlich und ging zum
Fenster, sah einen Menschenauflauf auf dem Trottoir, einen
Wagen und den Kopf des Polizeichefs, horte Wehklagen und
Schreie. Am niichsten Tag las er von dem Verbrechen in den
Zeitungen.

Wiihrend er StraBenbahnen, Pferdekarossen und Reklame-
plakate betrachtete, war er in Gedanken bei dem Buch, daBl er
tags zuvor gekauft hatte. Hiitte er gewuBt, welcher Arger ihn
hier erwartete, er hitte den Band mitgenommen, wiirde jetzt
darin lesen, die Seiten mit Bleistift anstreichen.

- Zu dumm,

Er versuchte, die Zeugenaussage zu verdringen, die zuse-
hends Konturen annahm, sie basierte fast ausschlieBlich auf
Zeitungsmeldungen, er hatte in der Tat nur die Menschen-
menge wahrgenommen. Lirm, einen Wagen und den Glatz-

kopf des Polizeichefs. Er rauchte noch eine Zigarette, noch
mehrere. Jawohl, so sah ¢s aus, und nun war er hier, der Justiz
ausgeliefert wie ein Gefangener. Er mithte sich um einen
sicheren Gang auf dem altersschwachen, wurmstichigen Bo-
den, der wie ein Schiff schwankte. Da vernahm er Schritte auf
der Treppe und blieb stehen, begriifite den Richter, den Staats-
anwalt und einige Rechtsanwiilte. Nicht aber Dr, Pinheiro, der
war ithm feind. Ohne jeden Grund hatte Dr. Pinheiro begonnen,
thm gegeniiber eine eisige Miene aufzusetzen. Doch was
machte das schon: Dr. Pinheiro war eine tote Krake. Ein
schlaffes Weichtier. Wahrscheinlich hatte man ihm Liigen
aufgetischt, Gift verspritzt wider einen Menschen, der ihm
nichts getan hatte.

Der Richter sah auf die Uhr, die Anwesenden nahmen Platz
um den groBen staubigen Tisch, zwei Angeklagte erschienen,
von Wachen eskortiert, und die Verhandlung wurde eroffnet.
Gouveia, geneigt, nur wenig zu sagen, da er sich weder in
Widerspriiche verwickeln noch das Mittagessen versdumen
wollte, ahnte bereits, daB sich das Verhor hinziehen wiirde.
Gleich zu Anfang eine Reihen von Formalititen, die nichts
Gutes verhieBen: Die Anwiilte bléitterten in den Akten, kritzel-
ten Vermerke nieder, und der Gerichtsschreiber hiimmerte in
die Tasten der Schreibmaschine. Befremdet durch dieses
Zeremoniell durchdachte Gouveia emneut seine Aussage und
stieB dabei auf Schwachpunkte. Die Zeitungsberichte stimm-
ten mit dem, was seine Frau gesehen hatte, nicht iiberein, die
Geschichte wies Ungereimtheiten auf, war teilweise unklar,
Und nun zerbrach er sich den Kopf bei dem Versuch, die
beiden Versionen in Einklang zu bringen; da dies unmoglich
war, bog er sich kurz entschlossen eine von beiden zurecht.
Doch da meldete sich sein Gewissen. Und das Urteil? Er
wehrte ab: Eine Farce. Getue, nichts als Getue! Idiotisch, sich
solche Gedanken zu machen, er wiirde ein paar Belanglosig-
keiten zum Besten geben, die keinerlei EinfluB auf das Urteil
hiitten.

Und schon nahm die Sache ihren Lauf. Daumen und Zeigefin-
ger Dr. Pinheiros schnipsten kurz in die Luft und lieBen
Gouveia auf die GroBe eines Insekts zusammenschrumpfen,
Jja, wollten ihn vom Stuhl stofien, auf dem er unbehaglich hin
und her rutschte. Das Insekt zuckte indigniert die Achseln.
(Diimmliche Provokation: Dr. Pinheiro war und blieb eine
Krake.) Verzog das Gesicht, schnaufte, und schon sprudelte es
aus ihm hervor: er hieB Gouveia, arbeitete bei der Zeitung, war
dreiBig Jahre alt, konnte lesen und schreiben. Die unnétige
Fragerei machte ihn verlegen, demiitigte ihn. Er geriet durch-
einander, muBte sich riiuspern, hiitte am liebsten laut gelacht.
Jetzt kam die Sprache auf das Verbrechen, doch bediente man
sich altertiimlicher. offensichtlich teils falsch gewiihlter, teils
ihm unverstindlicher Worte. Er wurde zogerlich, worauf ihm
der Richter empfahl, gut zu iiberlegen. Da erschrak er, be-
schloB die Zunge im Zaum zu halten. Wahrscheinlich hatte er
nein gesagt, als er hiitte ja sagen sollen, und deshalb halfen sie
ihm nun auf die Spriinge.

So weit, so gut. Der Vertreter der Anklage meldete sich erneut
zu Wort, ein annehmbarer Mensch, der gelangweilt einfache
Fragen stellte und Gouveia dann den Anwiilten iiberlieB. Der
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erste hustete, grunzte, bleckte mitleidig liicheind sein GebiBl
und erklirte sich zufrieden. Der zweite erging sich in
haarspalterischen Formulierungen. Und Gouveia kam voll-
ends durcheinander, hatte das Gefiihl, da man ihn einschiich-
tern, unter Druck setzen wollte. Durch das Licheln des ersten
Bakkalaureus und die Spitzfindigkeiten des zweiten in Be-
driingnis geraten, wufite er nicht mehr ein
noch aus, verhaspelte sich, begann Unsinn
zu reden, verschluckie ganze Siitze. und
achtete nicht auf den Richter, der sich verér-
gert am Kinn kratzte.

Und schon trat Dr. Pinheiro in Aktion: nahm
beachtlich an Umfang zu, die Brust schwoll
ihm und schwoll, ein Truthahnhals, ein Bla-
sebalg, der sich aufblihte, mit Luft voll-
pumpte fiir seinen Diskurs. Verharrte so
eine Weile und nahm Witterung auf, wie ein
Chamiileon. Dann aber erténte seine Stim-
me, brach aus ihm hervor, tief, klangvoll
und gespickt mit langen Adjektiven. Eine
Frage nur, doch so verbramt formuliert, dafl
sicunterging, gleich jenen Kreuzen am Stra-
Benrand, die vor lauter Bindern und Papier-
blumen kaum mehr zu sehen sind. Gouveia
fiihite sich wie vor den Kopf gestoBien und
zog den Hals ein: richtete sich dann langsam
wieder auf und musterte die Anwesenden,
iberzeugt, erstaunte Gesichter vorzufinden.
Dakeiner eine Miene verzog, glaubte er sich verhort zu haben,
schrumpfte wieder in sich zusammen und wartete, da man
ihm die Frage erncut stellte. Als diese dann kam - leidenschaft-
lich und weitschweifig vorgetragen -, geriet er in hichste
Verlegenheit. Er hiitte schworen konnen, daB man ihm da
einen Haufen Unsinn auftischte, doch die reglosen, emsten
Gesichter verunsicherten ihn. Sie kamen ihm hélzern vor, hart,
er spiirte, wie es ihm eiskalt tiber den Riicken lief, zitterte.
Zweimal hatte er ein und denselben Satz gehért, einen wirren
Haarschopf gesehen, einen aufgeblihten Kropf und hatte
nichts begriffen, saB da und heuchelte Aufmerksamkeit, with-
rend er in den Gesichtern, an der Decke. den Mabeln, in der
Tiifelung des Tisches nach einer Antwort suchte. Kein Zwei-
fel, die gesamte Runde hielt ihn fiir beschriinkt, eine entsetz-
liche Angst vor dem Anwalt beschlich ihn, er sah ihn vor sich:
ein wildes Tier, ein Geschopf niederer Art, etwas, das einer
widerlichen Krake glich. Er suchte nach Ausfliichten, Vor-
wiinden, doch die Stimme versagte ihm - und alle sahen sie ihn

entsetzt an. Eine Qual. Natiirlich, sic hatten Dr. Pinheiro
gehort und wunderten sich nun, warum er. Gouveia, schwieg.
Er platzte innerlich vor Wut. Saubande. Mieses Pack. Sie
konnten ihn alle. Da sah er, wie sich die schlaffen Lider des
Gerichtsschreibers schlossen, und seine gelben Finger auf der
Tastatur der Maschine zum Ruhen kamen.

- Kann ich rauchen?

Man erlaubte es ihm, und er suchte in seinen Taschen nach
Zigareuen. So weit so gut. Jetzt rauchte er, dachte an das Buch,
das er am Vortag gekauft hatte und an niederes Getier. Durch
die Rauchwolke hindurch wurde Dr. Pinheiros Gesicht groBer
und groBer, runder und runder. In fritheren Zeiten mubBte es
abscheuliche, giftfarbene Kraken gegeben haben,

Darollte die Krake auch schon ihre Tentakel aus und stellte die
Frage zum dritten Mal.

- Gewil, natiirlich, stammelte Gouveia.

Und gab eine zweideutige Antwort, die im Mund des Richters
durch dessen absonderliche Formulierung noch unklarerklang.
- Nicht ganz so, murmelte Gouveia.

Und regte eine Anderung an, die man akzeptierte, jedoch
giinzlich sinnentstellt wiedergab.

- Aber!

Er wollte protestieren. doch fehlte ihm der Mut. Das ganze
Prozedere schien ihm unzulissig, ja, bedenklich. Er redete wie
jeder normale Mensch, und der Richter kleidete seine Alltags-
sprache in altertiimliche, schwiilstige und falsche Worte. Die
Vernehmung zog sich hin, zih und gehissig - und Gouveia,
bemiiht, das ganze Desaster nicht zu verschlimmern, bewirkte
nur das Gegenteil. Seine Hinde waren schweiBinaB, die Ohren
fingen Feuer, sein Blick triibte sich, Nebel verschleierte die
Gesichter. Er rang nach Atem, drohte zu ersticken, zappelte
verzweilelt. WuBte, dab alles umsonst war, da8 man ihm die
Worte im Munde herumdrehte, in einer ihm unbekannten
Sprache niederschrieb, doch er hatte sich aufs Glaneis bege-
ben, konnte sich nicht mehr halten. War zu einer Marionette in
den Hiinden von Dr. Pinheiro geworden.

Dann aber faBte er wieder Mut, empérte sich, eine Falle, was
sonst. Er haBte diesen Rechtsverdreher, hiitte ihm am liebsten
die Visage zerkratzt. Er steckte sich eine weitere Zigarette an
und machte einen tiefen Lungenzug, aus Angst laut loszu-
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fluchen. Woher sollte er das alles wissen? Er hatte die Zeitun-
gen gelesen und einiges von seiner Frau erfahren. Unglaub-
lich, sie waren ihm mit der Frage gekommen, wie sich die
beiden, die da saBen, verhalten hiitten: ein beleibter, gut
gekleideter Herr, vermutlich wohlhabend, und ein Schwarzer,
der aussah wie ein Affe. Er versuchte eine Verbindung zwi-
schen ihnen herzustellen, aber der Faden, mit dem er sie
verband, rif immer wieder, cinzelne Teile fiigten sich zu
einem Bild zusammen, ficlen wieder auseinander. Er dachte
an Friedhofe und Irrlichter.

Was mochte da fiir eine Verbindung bestehen? Der Dicke
besal sicher ein groBies Haus und einen Wagen: der Schwarze
schlief unter Briicken und hatte oft tagelang nichts im Bauch.
Er musterte sie neugierig. Wie war man nur darauf verfallen.
ihn als Zeugen einzubestellen? Unwillkiirlich beobachtete er
die beiden verschlossenen Gesichter. Dr. Pinheiro zwang ihn,
sich mit diesen verwirrten, leeren Wesen aus einer thm frem-
den Welt zu befassen. Der Dicke legte die Stirn in Falten, kniff
den blassen Mund zusammen: der Schwarze lieB seine wulsti-
ge Lippe hingen, schien etwas zu kauen und runzelie die
Brauen. Unterschiedliche Menschen, mit unterschiedlichen
Berufen; der eine machte Geschiifte, der andere wiihlte im
Miill. Das Leben hatte sie zusammengefiihrt, vor einer Leiche
- dann waren sie wieder auseinander gegangen, jeder seiner
Wege.

Gouveia lieB seinen Blick iiber die Stiihle gleiten, rang sich
einige Laute ab, die in die Schreibmaschine rollten, und
dachte an die Zeitungsberichte, an bestimmte Einzel-

heiten des Verbrechens, die man in der Berichter-

stattung immer wieder her-vorgehoben
hatte. Dies hinterlief bei ihm den
Eindruck, als erstrahlten die
Angeklagten teilweise in

hellem Licht, wiihrend al-

les iibrige im Dunkeln ¢
blieb. Er wandte sich ab
von den hellen Stellen,
suchte die dunklen Flek-
ken zu ergrinden. Vor N
vierzig Jahren hatte der
Dicke ein Samtjoppchen
getragen, wurde vom
Dienstmidchen zur Schu-
le begleitet, spielte sonn-
tags in 6ffentlichen Park-
anlagen, erkundete Blu-
menrabatten, Brunnenund
Bdume. Ging sicheren
Schritts durch die Welt,
wubBte, wo er hintrat. Und
kam ereinem Negerjungen
mit hiin-genden Mundwinkeln zu nahe, tadelte ihn die Mama
und zog ihn mit sich fort, damit er sich nichts Schlimmes holte
oder sein Joppchen beschmutzte. Eines Tages wurde er furcht-
barkrank, und Papa war auBer sich vor Sorge, kaute Fingemiigel,
schickte heimlich Gebete gen Himmel und schmierte dem Arzt
Honig um den Bart, damit ihn die Hausbesuche nicht zu teuer
kamen. Das Kind wurde wieder gesund, wuchs und gedieh,
bestand die Aufnahmepriifung ins Gymnasium, ging regelmii-
Big ins Bordell. soff sich bisweilen einen Rausch an, suchte sich
einen ehrenhaften Lebensuntérhalt und heiratete. Fern von ihm
lebte ein Negerjunge, krummbeinig, dicklippig, hungrig, schlief
auf der StraBe, klaute Kleinigkeiten und iiberbrachte den Prosti-

o
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tuierten Briefchen, Lief ihm der Dicke iiber den Weg, zog er den
Hals ein und murmelte ein Schimpfwort,

- Wie zum Teufel hatten sich die beiden gefunden?

Der Richter war eingenickt, die Anwilte gihnten unter der
lastenden Hitze, der Staatsanwalt bekritzelte das Loschpapier,
das Klappemn der Schreibmaschine wurde schwiicher.

- Natiirlich, sagte Gouveia.

- Natiirlich, hiimmerten die fleischigen Finger in die Tasten.
Diese Antwort auf eine nicht gestellte Frage tat ihre Wirkung:
Dr. Pinheiro fuhr erschreckt zusammen, der Staatsanwalt lieB
sich zu einer billigenden Geste herbei. Und Gouveia schweifte
ab. Die Frau hatte Schreie im Nachbarhaus gehort, auf dem
Trottoir waren Leute zusammengelaufen, ein Automobil tuk-
kerte und der Glatzkopf des Polizeichefs war erschienen. Das
Blut des Ermordeten sickerte als kleines Rinnsal in die Gosse,
die aufgebrachten Menge summte wie ein Bienenschwarm,
der Wagen des Polizeichefs hupte, ein krummbeiniger Neger
mit hdangenden Mundwinkeln wurde von Soldaten abgefiihrt.
All das stand in den Akten, doch unvollstindig wie eine alte
Geschichte, ineinertoten Sprache niedergeschrieben. Satz um
Satz teilnahmslos wiedergekiut. Ein undurchsichtiges Ver-
brechen, undurchschaubare Gestalten, die hier am Tisch sa-
Ben, schwer einzuordnen. Vermutlich trennten sich ihre Wege
wieder. Der Dicke wiirde freigesprochen und Gliickwunschte-
legramme erhalten. Natiirlich, Er wiirde seinen Kindern gute

H. Mentzel

Manieren beibringen, mit seiner Frau streiten, ein hiibsches
Miidchen aushalten, dariiber reden, was in den Zeitungen
stand, bestimmt. Natiirlich. Dem Schwarzen wiirden einige
Jahre Gefingnis aufgebrummt und der Verteidiger wiirde
keine Berufung einlegen,

- Alles umsonst.

Die Schreibmaschine verstummie, die Aktendeckel wurden
zusammengeklappt, der Richter stand auf. Gouveia reckte
sich, griff nach dem Hut, schlich, ohne sich zu verabschieden,
zur Treppe und kam auf die Strale. Ein Passant trat ihm auf den
Zeh, Egal. Endlich keine Liigen mehr und keine Fallen. Erhielt
Ausschau nach einer Uhr. Es war vier. Vertane Zeit. Bereits
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vier Uhr nachmittags, und er hatte noch nichts gegessen. Er
warmitgenommen, miide, sprach laut vor sich hin. Dr. Pinheiro,
diese Krake, war zu einer Riesenschlange geworden, die ihn
mit ihren weichen Wirbeln umschlang, ihn hin und her zerrte,
sich im Schatten zusammenringelte, ein kaltes, geschmeidiges
Tier. Gouveia erschauderte, schiittelte sich angewidert. Thm
war, als ginge er noch immer iiber die wurmstichigen. schwan-
kenden Dielen, er wiinschte, jemand wiirde ihm noch einmal
kriiftig auf die FiiBe treten.

- Entschuldigung. Verzeihung!

- Aber bitte! Keine Ursache!

In einigen Monaten wiirde der Dicke ebenso iiber das Trottoir
laufen, rot, verschwitzt, und den Passanten auf die Hiihnerau-
gen treten. Die Schuhsohlen wiirden unter seinem Gewicht
aufs Pflaster klatschen, er wiirde unmiBig viel Raum bean-
spruche. im Vorbeigehen Dr. Pinheiro griiBen - und Dr.
Pinheiro wiirde die StraBe iiberqueren, um ihm die Hand zu
driicken. Und der Schwarze, der aussah wie ein Affe, wiirde in
einer schmutzigen Zelle einen widerlichen FraB} 16ffeln und
tiber Jahre hinweg auf einer ausgefransten, verwanzten Matte
vor sich hinmodern. Der Gefingniskaplan wiirde ihn das
Beten lehren, geduldig bemiiht, seine Seele zu retten.

- Natiirlich.

Vier Uhr. Gouveia machte sich auf den Weg in ein Restaurant.
Ein vertaner Tag. Er beschleunigte seinen Schritt.

- In einigen Jahren ...

Er unterbrach sich, muBte jetzt etwas essen. Die Sonne brannte
aufseinen Riicken, der dunkle Gerichtssaal mit dem morschen
Boden lag hinter ihm und jene seltsamen Gestalten verfliich-
tigten sich, losten sich auf. Die Englanderin aus dem Herren-
haus fiel ihm ein, die schonen Augen der Englinderin, ihre
Blumenvase. Er dachte an Senhor Fernandes, der sich jeden
Morgen die Zeitung bei ihm auslich, ein kleiner Beamter.

Esperantist und Feind der Regierung. Und dann waren danoch
einige Mobel zu kaufen, cine Transaktion, die er bereits
mehrere Male hatte verschieben miissen, aus Geldmangel.
Er ging gesenkten Hauptes, gebeugt. als er plotzlich mit
jemanden zusammenstieB. Er richtete sich auf und sah vorsich
einen Mann, dick, rot, mit zerfurchter Stim und Falten um die
Mundwinkel, Und wieder war sie gegenwiirtig, die listige
Gerichtsverhandlung: das Klappern der Schreibmaschine, das
Rascheln des Papiers, die altertiimliche Sprache, die schliifri-
ge Stimmung, die Riesenkrake, die ihre riesigen Fangarme
ausrollte. Er wurde bleich, muBte sich gegen eine Wand
lehnen, zitternd, mit Herzklopfen und Stichen im Magen.

(Aus dem brasilianischen Portugiesisch von Inés Koebel)

Graciliano Ramos ist einer der grofien brasilianischen Schrift-
steller dieses Jahrhunderts. Er wurde 1892 als erstes von 16
Kindern eines Krdmerladenbesitzers in Quebrangulo/Alagoas
geboren und starb 1953 in Rio de Janeiro. Geprégt durch seine
freudlose, von vdterlicher Willkiir beherrschte Kindheit im
verarmten Nordosten des Landes gehdrte Ramos® literarisches
Interesse besonders den Erniedrigten und Gescheiterten. Er
selbst stand lange Jahre hinter dem Ladentisch und verkaufte
Stoffe, arbeitete als Journalist und bekleidete verschiedene
dffentliche Amrer. 1936 wurde er ohne Angabe von Griinden fiir
elf Monate von der Vargasdikiatur in den Kerker geworfen.
Die vorliegende Erzihlung . Der Zeuge* erinnert in ihrer
knappen Sprache daran, daff Ramos seine Entdeckung als
Literat zwei amtlichen Berichten verdanke, die er 1929/30 als
Biirgermeister einer kleinen Provinzstadt an den zustandigen
Gouverneur schickze.

Auf dewrsch sind von Graciliano Ramos drei bedeutende Roma-
ne erschienen: Sao Bernardo, Angst und Karges Leben.
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Justiz und Friedensbewegung

Deutsche Sektion der IALANA e. V.

Das Projekt Weltgerichtshof
(,sWorld Court Project*)

Das ,,Projekt Weltgerichtshof™ (,World Court Project™) ist
im Mai 1992 von der Internationalen Juristenvereinigung
IALANA, von der Internationalen Arztevereinigung IPPNW
- Triigerin des Friedensnobelpreises 1985 - und vom Interna-
tionalen Friedensbiiro (IPB) in Genf - Trigerin des Friedens-
nobelpreises 1910 - ins Leben gerufen worden.

A. Worum geht es?

1. Die UN-Generalversammlung hat in zahlreichen Beschliis-
sen jeweils mit groBer Mehrheit zum Ausdruck gebracht, dal
wder Einsatz von nuklearen und thermonuklearen Waffen
gegen den Geist, den Wortlaut und die Ziele der Vereinien
Nationen verstoBt und dadurch eine direkte Verletzung der
Charta der Vereinten Nationen darstellt™",

Ferner hat sie wiederholt festgestellt, ,,dall die Existenz und
der Einsatz von Nuklearwaffen die griBte Bedrohung fiir das
Uberleben der Menschheit* sind®.

Es spricht vieles dafiir, dab jedenfalls der Einsatz von Atom-
waffen voélkerrechtswidrig ist.

Denn nach geltendem (Kriegs-)Viélkerrecht ist der Einsatz
von Waffen oder Kriegstaktiken verboten,

- die geeignet sind, tiberflissige Verletzungen und unnétige
Leiden zu verursachen

- die dazu bestimmt sind oder von denen erwartet werden
kann, dafl sie ausgedehnte, langanhaltende und schwere Schi-
den der natiirlichen Umwelt verursachen®,

- die unterschiedslos Zivilpersonen und Soldaten, Kombattan-
ten und Nichi-Kombattanten, treffen®,

- die das Territorium neutraler Staaten verletzen®'
AuBerdem istdie Verwendung von erstickenden, giftigen oder
dhnlichen Gasen oder entsprechenden Fliissigkeiten, Materia-
lien, Vorrichtungen oder Waffen verboten”.

SchlieBlich sind Waffeneinsitze und militiirische MaBnah-
men verboten, bei denen . damit zu rechnen ist™, daB sie ,,auch
Verluste an Menschenleben unter der Zivilbevilkerung, die
Verwundung von Zivilpersonen, die Beschiidigung ziviler
Objekte oder mehrere derartiger Folgen zusammen* verursa-
chen, die ,,inkeinem Verhilinis zum erwarteten und unmittel-
baren militiirischen Vorteil stechen™

Die Mehrzahl der Volkerrechtler teilt - soweit bislang ersicht-
lich” - diese Auffassung.

Allerdings halten die Atomwaffenmiichte und die meisten
ihrer Verbiindeten sowie cinzelne Volkerrechtler dennoch
einen Einsatz von Atomwaffen als Repressalie und auch die
Androhung eines solchen Einsatzes (aus Griinden der , Ab-
schreckung") generell oder unter spezifischen Umstiinden fiir
zuliissig'”.

In dieser volkerrechtlichen Grauzone agieren die Atoméchte
und ihre Verbiindeten. Gegen die Mehrheit der Staaten in der
UN-Generalversammlung und damit der internationalen Staa-
tengemeinschaft sowie gegen die grolle Mehrheit der Vilker-
rechtler halten sie an nuklearen Einsatzoptionen fest.

2. Viele denken: Na und? Nach dem Ende des ,.Osti-West-
Konfliktes” und des ,.Kalten Krieges™ sei die ,,Atomwaffen-
frage™” ohnehin keine Frage von besonderer Brisanz mehr.

Selbst wenn dies so wire, sollte man bedenken: Gerade in
Zeiten der ,,Ebbe” muB man Dimme gegen die . Flut” bauen;
wenn die ,Flut” kommt, ist es dafiir meistens zu spiit,

Mit anderen Worten: Giinstige Zeiten miissen genutzt werden,
um inder , Atomfrage"” Fortschritte zu erzielen. Man darf nicht
warten, bis unter Umstinden wieder erst ein , Kalter Krieg”
ausbricht, in dem dann fiir nukleare Abriistung wieder mal
keine Konjunktur ist.

3. Unabhiingig davon gilt es zu bedenken:

Auch heute nach dem Ende des Kalten Krieges und dem Ende
des Ost-West-Konflikts gibt es Zehntausende von Atomwaf-
fen. Zwar beschriinkt der Atomwaffensperrvertrag (NPT) den
Besitz von Atomwaffen auf die fiinf Nuklearmiichte USA,
GroBbritannien, Frankreich, China und die Sowjetunion. Be-
reits die Auflosung der Sowjetunion hat jedoch zu einer
Aufsplitterung des Nuklearwaffenbesitzes gefiihrt, der gerade
auch von den Atomwaffenmiichten mit Recht als hoch-
gefihrlich angesehen wird.

Atomwaffen stellen - objektiv betrachtet - in mehrfacher
Hinsicht eine aktuelle Bedrohung fiir Mensch und Natur dar,
Bereits die Produktion von Atomwaffen tétet: zu denken ist
vorallem an die strahlengeschiidigten Bergleute, deren Schick-
sal kaum einen interessiert. Die Beschiiftigten in den Labors
und Nuklearfabriken tragen gesundheitliche Risiken, die bis-
her niemand genau abschiitzen kann. Unzihlige Menschen
wurden (und werden?) in der friiheren Sowjetunion und in den
USA, aberauch in den Testgebieten sonst als .. Versuchskanin-
chen® miBbraucht.

Zudem sind mit der Lagerung, dem Transport und der Dislo-
zierung von Atomwaffen unleugbare Unfallrisiken verbun-
den.

Die Drohung mit dem Einsatz von Atomwaffen stellt das
unveriduBerliche Recht der Menschen auf Leben in Frage.
Atomwaffen sind stets potentielle Zielobjekte: fiir terroristi-
sche Aktivisten, aber auch ggf. fiir priventive oder reaktive
militiirische Schlige anderer Miichte.

Die Gefahr eines Atomkrieges aus Versehen (durch techni-
sches oder menschliches Versagen) kann nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) und die Vereinten
Nationen (UN) haben zu den Auswirkungen und Folgen einer
mit Atomwaffen gefiilhrten Auseinandersetzung oder eines
Krieges mehrere wichtige Studien vorgelegt, die uns wissen
lassen: Im Falle ihres Einsatzes knnen Atomwaffen zu kata-
strophalen Schiiden, ja zu einer vélligen Vernichtung des
menschlichen Lebens und der Zivilisation auf unserem Plane-
ten fithren. Bestritten wird dies von kaum jemanden. Dennoch
wird an Atomwaffen festgehalten.

Dies darf nicht so bleiben,
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4, Ein neuer Weg soll nun beschritten werden: der Weg
zum Internationalen Gerichtshof in Den Haag.

Das ist Gegenstand des im Mai 1992 von IALANA, IPPNW
und IPB in Genf ins Leben gerufenen ,World Court Projects™
(..Projekt Weltgerichtshof*). Bereits im Mai 1993 ist iiber die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) ein erster spektakuliirer
Zwischenerfolg gelungen: der Beschlufi der,,Weltgesundheits-
versammlung” der WHO. Die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) in Genf hat - mit einem von vielen als sensationell
empfundenen BeschluB - im Mai 1993 beim Internationalen
Gerichtshof nach Art. 96 der UN-Charta ein Rechtsgutachten
(,.advisory opinion™) zu der Frage angefordert:

..Wiire im Hinblick auf die Folgen fiir Gesundheit und Umwelt
der Gebrauch von Atomwaffen im Krieg oder in ¢inem ande-
ren internationalen Konflikt durch einen Staat eine Verletzung
der volkerrechtlichen Verpflichtungen einschlieBlich der
WHO-Verfassung?*

Mit anderen Worten: Die Weligesundheitsorganisation will
endlich geklirt sehen, ob eine Anwendung von Nuklearwaf-
fen in einem Krieg oder in einem anderen internationalen
Konflikt gegen geltendes Vilkerrecht verstoBen wiirde.

B. Das Verfahren vor dem Internationalen Gerichtshof
in Den Haag

Der Internationale Gerichtshof hat zwischenzeitlich das Ver-
fahren aufgenommen und allen Staaten dieser Erde zuniichst
eine Frist zur Stellungnahme bis zum 10. Juni 1994 gesetzt, die
dann auf Antrag zahlreicher Staaten bis zum 10. September
1994 verldngert worden ist .

Die Atomwaffenstaaten haben - bislang ohne Erfolg - ver-
sucht, die WHO zur Riicknahme ihres Antrages auf Erstattung
eines solchen Rechtsgutachtens (advisory opinion) durch den
Internationalen Gerichtshof zu bewegen.

Ungeachtetder groflen Pressionen, die die Atomwaffenstaaten
ausgelibt haben, haben zahlreiche Staaten in dem von der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) eingeleiteten Verfah-
ren bis zu dem vom IGH gesetzten Termin am 10. Juni 1994
positive Stellungnahmen abgegeben, darunter Irland, Weil-
rullland, Schweden, Kasachstan, Litauen, Mexiko, Moldawien,
Neuseeland, Nordkorea, Papua Neuguinea und die Ukraine. In
Japan wiire dariiber fast die Regierung gestiirzt Irland, Schwe-
den, Mexiko und die anderen Staaten sowie die Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) brauchen die tatkriiftige Unterstiit-
zung durch die kritische Weltffentlichkeit. Wir sind ein Teil
davon.

C. Deutschland und die Atomwaffenfrage

Die BR Deutschland hat im 2+4-Vertrag vom 12. September
1990 (BGBI. 1990 11, S. 1318) ihren sich aus dem Atomwaf-
fensperrvertrag (BGBIL. 1976 I1 S. 552) ergebenden vilker-
rechtlich wirksamen Verzicht ,auf die Herstellung und den
Besitz von atomaren, biologischen und chemischen Waffen
sowie auf die Verfiigungsgewalt iiber si¢” bekriiftigt und
erkliirt, ,daB auch das vereinte Deutschland sich an diese
Verpflichtungen halten wird."

Daraus wird vielfach geschlossen, die  Atomwaffenfrage™ sei
fiir die BR Deutschland kein Thema mehr., Stimmt dies?

1. Lagerung von AtomwafTen in Deutschland - Die
Fakten

Die fiinf neuen Bundeslinder und Berlin sind atomwaffenfrei.
Dies ist eines der positiven Ergebnisse des 2+4 Vertrages (Art.
5 Abs. 3 Satz 3) und der staatlichen Vereinigung von BRD und
DDR. Diese Atomwaffenfreiheit gilt aber nicht fiir die alten
Bundeslinder. Die atomar bestiickten Mittelstreckenraketen
(Pershing Il und Cruise Missiles) sowie die ,nuklearen Artil-
leriegeschosse* und die ,.Gefechisképfe der bodengestiitzten
nuklearen Kurzstreckenraketensysteme" sind zwar aufgrund
der zwischen den USA und der frilheren Sowjetunion ge-
schlossenen Abriistungsabkommen aus ganz Deutschland und
den anderen NATO-Staaten abgezogen worden.

Aber: Auf dem Territorium der BR Deutschland (und in
anderen europiischen Staaten) lagem nach wie vor Atomwaf-
fen: atomar bestiickte Kurzstreckenraketen, die aus der Luft
von Flugzeugen abgeschossen werden konnen (sog. nukleare
Flugzeugbewaffnung). An ihren Abbau ist nicht gedacht; sie
sollen nach Auffassung der NATO und der Bundesregierung
auf unabsehbare Zeit weiterhin in Deutschland bleiben. Thre
genaue Zahl und ihre Lagerorte werden von den offiziellen
staatlichen Stellen geheimgehalten. Die Bevilkerung soll sie
nicht erfahren( vgl. dazu die Erkldarung der Bundesregierung
am 21.April 1993 vor dem Deutschen Bundestag. Bundestags-
drucksache 12/4766 S. 2). Diese Atomwaffen stehen unter der
alleinigen Verfiigungsgewalt der US-Regierung und US-Kom-
mandobehérden. Ob auch GroBbritannien und Frankreich
AtomwafTen in Deutschland gelagert haben, ist nicht bekannt.

2. Die nukleare Komponente der NATO-Strategie und
der Atomwaffensperrvertrag

Obwohl der Kalte Krieg zu Ende ist und erkldrtermaBen eine
nukleare militdarische Bedrohung nicht (mehr) besteht, halten
die USA und die anderen Atomwaffenmiichte an der Notwen-
digkeit von Nuklearwaffen fest. Die NATO und ihre Mit-
gliedsstaaten, die iiber Atomwaffen verfiigen, treten zwar -
wie der aktuelle Konflikt um Nordkorea zeigt - erfreulicher-
weise fiir eine strikte Einhaltung des Atomwaffensperrvertra-
ges und die Verlingerung seiner Geltungsdauer liber 1995
hinaus ein. Sie sind jedoch - ebenso wie in der Zeit des Kalten
Krieges - nicht bereit, auf die Option des Einsatzes und sogar
des Ersteinsatzes von Atomwaffen durch die NATO bzw.
durch deren Atomwaffenmiichte zu verzichten. Auch die
gegenwiirtige Staatsfithrung RubBlands beansprucht seit 1993
nunmehr das Recht zum atomaren Ersteinsatz. Die Regierun-
gen der NATO-Staaten und auch die deutsche Bundesregie-
rung lehnen erklirtermaben prinzipiell einen Verzicht auf die
Moglichkeit des Erst- oder Zweiteinsatzes von Atomwaffen
durch einen NATO-Staat ab. Die Bundesregierung hat vor
dem Deutschen Bundestag am 21. April 1993 hierzu aus-
driicklich erklirt (vgl. BT-Drs. 12/4766 S. 3): ,Diese
eurogestiitzten Nuklearwaffen haben weiterhin eine wesentli-
che Rolle in der friedenssichernden Gesamtstrategie des Biind-
nisses, weil konventionelle Streitkriifte allein die Kriegs-
verhiitung nicht gewihrleisten kénnen. ... Deshalb wird die
Bundesregierung nicht fiir den Abzug dieser Waffen aus
Deutschland oder Europa eintreten. Ebenfalls wird dic Bun-
desregierung nicht fur einen Verzicht auf die Option der
Allianz eintreten, ggf. Nuklearwaffen als erste einzusetzen. ...
Die Erklarung eines Verzichts auf die Moglichkeit eines
Ersteinsatzes von Nuklearwaffen durch das (NATO-)Biindnis
wiirde die Kriegsverhiitungsstrategie aushéhlen. Die Mog-
lichkeit und Fiihrbarkeit konventioneller Kriege wiirde zuneh-
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men.* Diese Haltung der NATO-Staaten ist mit Art. VI des
Atomwaffensperrvertrages nicht vereinbar. Dieser lautet:  Jede
Vertragspartei verpflichtet sich, inredlicher Absicht Verhand-
lungen zu fithren iiber wirksame Mafinahmen zur Beendigung
des nuklearen Wettriistens in naher Zukunft und zur nuklearen
Abriistung sowie (ber einen Vertrag zur allgemeinen und
vollstindigen Abrilstung unter strenger und wirksamer inter-
nationaler Kontrolle.”

Im Klartext gesprochen heit dies: Art. VI des Atomwaffen-
sperrvertrages verlangt mit volkerrechtlicher Verbindlichkeit
von allen Vertragsstaaten, namentlich gerade von den Atom-
waffen besitzenden Staaten, ,.in redlicher Absicht™ Verhand-
lungen mit dem Ziel der vollstindigen nuklearen Abriistung
unter strenger und wirksamer internationaler Kontrolle zu
fiihren,

Uber die Art und die Dauer dieser Verhandlungen kénnen die
Vertragsstaaten streiten. Dagegen dirfen sie das in Art. Vi
normierte Verhandlungsgebot und Verhandlungsziel als sol-
ches nicht in Frage stellen und nicht ignorieren. Anderenfalls
sind sie vertragsbriichig. Das grundsiitzliche Ablehnen von
Verhandlungen iiber einen vollstéindigen Verzicht aul Atom-
waffen und das grundsitzliche weitere Beharren auf dem
Besitz und auf der Option des Einsatzes oder gar des Erstein-
satzes dieser Waffen negiert die grundsiitzliche volkerrechtli-
che Verpflichtung aus Art. VIdes Atomwatfensperrvertrages.
Dies ist alles andere als eine Bagatelle, iiber die man zur
Tagesordnung tibergehen koinnte.

Halten wir fest:

(1) Die Ablehnung von Verhandlungen iiber einen vollstindi-
gen Verzicht auf Atomwaffen ist - ebenso wie das prinzipiclle
Beharren auf dem weiteren Besitz sowie auf der prinzipiellen
Option eines Einsatzes von Atomwaffen - ein schwerwiegen-
der vilkerrechtlicher Vertragsbruch. Dies gilt nicht nur fiir die
NATO-Atomwaffenstaaten USA, GroBbritannien sowie fir
Frankreich.

In gleicher Weise gilt dies selbstverstindlich fir andere Atom-
waffen-Staaten aulerhalb der NATO, die - wie z.B. RuBland
in der Nach-Gorbatschow-Ara - auf dem weiteren Besitz von
Atomwaffen prinzipiell beharren, an der Option ihres Einsat-
zes .im Fall des Falles™ festhalten und sich prinzipiell wei-
gern, ..in redlicher Absicht Verhandlungen mit dem Ziel der
vollstindigen nuklearen Abriistung zu filhren. Staaten, die
diesen Vertragsbruch billigen und unterstiitzen, verhalten sich
selbst volkerrechtswidrig.

(2) Der fortgesetzte VerstoB gegen Art. VI des Atomwaffen-
sperrvertrages gefiihrdet zugleich den Atomwaffensperrver-
trag, d.h. die Verliingerung seiner Geltungsdauer iiber das Jahr
1995 hinaus. Zahlreiche Staaten haben niimlich innerhalb und
auBerhalbder Vereinten Nationen wiederholt die Nichtbeach-
tung des Art. VI durch die Nuklearmiichte zum AnlaB genom-
men, ihre Bereitschaft zum weiteren Festhalten am Atomwaf-
fensperrvertrag und zu einem fortgesetzien Atomwaffen-
verzicht fiir die Zukunft in Frage zu stellen, Niemand bestrei-
tet: Eine Nichtverlingerung des Atomwaffensperrvertrages
oder seine ,.Aufweichung” wiire eine AuBerst gefihrliche
Entwicklung fiir den Weltfrieden. Deshalb gilt: Wer das
Regime" der Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen (Non-
Proliferation) und damit den Atomwaffensperrvertrag als des-
sen wichtigsten Pfeiler retten will, muB fiir eine unverziigliche
Beendigung des weiteren VerstoBes gegen seinen Art. Vi
eintreten.

3. NATO-Bandnispflichten ?

Die SPD-Bundestagsfraktion hat am 1.Dezember 1993 einen
Gesetzentwurf in den Deutschen Bundestag eingebracht, der
w.a. vorsieht, in Artikel 26 des Grundgesetzes einen Absatz 4
einzufiigen, der folgenden Wortlaut haben soll:

.Die Entwicklung, Herstellung, Lagerung, Beforderung, das
in Verkehr bringen, die Aufstellung und Anwendung von
atomaren, bakteriologischen, chemischen und anderen Mas-
senvernichtungswaffen sowie die Drohung mit ihrer Anwen-
dung sind verfassungswidrig. Sie sind unter Strafe zu stellen.
Bestehende Biindnisverpflichtungen bleiben unberiihr.” (Vel.
BT-Drs. 12/6323 S. 24)

Die Siitze 1 und 2 des Vorschlags sind sehr zu begriien. Was
es mit dem dritten Satz auf sich hat, ergibt sich aus der
Begriindung des Gesetzentwurfs. Diese lautet: ,Satz 3 wrigt
bestehenden Bindungen der Bundesrepublik Deutschland aus
der Biindnis- und Verteidigungskooperation in der NATO und
in Europa Rechnung, nach denen auf ihrem Boden auch
Atomwaffen gelagert und von dort eingesetzt werden diirfen.”
(vgl. BT-Drs. 12/6323, S. 24, rechie Spalic)

Im Klartext heiBt dies:

Die SPD geht davon aus, daB ,.im Falle cines Falles™ die auf
deutschem Boden nach wie vor noch gelagerten Atomwaffen
(der Atommiichte USA sowie evtl. Frankreichs und GrofBbri-
tanniens) von hier aus eingesetzt werden diirfen.Von deut-
schem Boden aus bleiben also Atomschlidge weiterhin mog-
lich, faktisch und - so die Auffassung der SPD - auch rechtlich.
Das kann nicht weiter hingenommen werden. Das Verfahren
vor dem Internationalen Gerichtshof kinnte hier fiir Klarheit
sorgen.

4. Die Bundesregierung und das Verfahren vor dem
Internationalen Gerichtshof

Der Deutsche Bundestag und die deutsche Offentlichkeit
miissen sich endlich mit dem Verhalten der deutschen Regie-
rung befassen, die sich - ebenso wie die Regierungen der
Atomwaffenstaaten - dafiir stark macht, daB es nicht zur
Abgabe eines Rechtsgutachtens des Internationalen Gerichts-
hofes zur Frage der Volkerrechtswidrigkeit eines Einsatzes
von Nuklearwaffen kommt.

Zum einen bestreitet die Bundesregierung, da8 die Weltge-
sundheitsorganisation berechtigt ist, ein solches Rechisgut-
achten (advisory opinion) beim Internationalen Gerichishof
anzufordern. Sie meint, ebenso wie die Regierungen der
Atomwaffenstaaten, der Antrag sei unzuliissig.

Zum zweiten vertritt die Bundesregierung in ihrer gegeniiber
dem IGH abgegebenen Stellungnahme die Auffassung, dall
der Einsatz von Atomwaffen wie der Einsatz jeder anderen
Waffe vilkerrechtlich in Ausiibung des naturgegebenen Rechts
aufl individuelle oder kollektive Selbstverteidigung gegen
cinen bewaffneten Angriff zuliissig sei; nur ,Angriffe auf die
Zivilbevilkerung als solche” seien stets verboten. Warum
wrigt die Bundesregierung nicht dazu bei, daB diese ihre
Haltung vom Internationalen Gerichthof diberpriift wird? Of-
fenkundig ist: Die Bundesregierung scheut offenbar - ebenso
wie die meisien Atomwaffenstaaten - das Verfahren vor dem
Internationalen Gerichtshof.

Das diirfen wir nicht durchgehen lassen.

Marburg, den 3, September 1994
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Anmerkungen:

vgl.wa. Resolution der Generalversammlung zu Nuklearwaffen von 1961
Res. 1653 (XVI): bekriftigt u.a. durch die Resolution 45/59 A von 1990
“vgl. uw.a. die inder vorstehenden FuBinote zitierte Resolution 45/59 A von
1990, u.a. abgedrucktin: Nicholas Grief, Vlkerrecht gegen Atomwaffen,
Projekt Internationaler Gerichtshof, Marburg, 1993, 8, 391

Yvgl. Art. 23 e der Haager Landkriegsordnung (HLKO) vom 18. Oktober
1907, abgedr. in Berber, Vilkerrecht, Dokumentensammiung, Band II,
1967, S. 1892; vgl. auch Art. 35 Abs. 2 des 1. Zusatzprotokolls zu den
Genfer Konventionen von 1977 (im folgenden: ZP I 1977)

“vgl Art. 35 Abs. 3ZP 1 1977; zur vilkerrechtlichen Verbindlichkeit der
Vorschrifien der Zusatzprotokolle von 1977, die allerdings ohnehin ganz
iiberwiegend Vilkergewohnheitsrecht kodifizieren. vgl. u.a. Horst Fi-
scher. Der Einsatz von Nuklearwaffen nach Art. 51 des 1. Zusatzprotokolls
zu den Genfer Konventionen von 1949, Berlin, 1985, 8. 100 ff; vgl. auch
Vilkerrecht und nukleare Abschreckung, 1988, (Heft 65 - 67 der Zeit-
schrift Miligirpolitik Dokumentation), S. 11 ff m.w.N.; Knut Ipsen, ebd.
8.57 ff: Henri Meyrowitz, Europa-Archiv 1981, 689 ff

“vgl A 48 ZP1 1977, der insoweit VOlkergewohnheitsrecht kodifiziert,
vel. dazu ua. Ipsen/Fischer in: Ipsen, Vélkerrecht, 3. Auflage, 1990, S.
1034 ff; Eberhard Menzel, Legalitiit oder lllegalitit der Anwendung von
Atomwaffen. 1960, 8. 53 ff m.w.N.

“vgl. Art. 1 des Hanger Abkommens , betreffend die Rechte und Pflichten

der neutralen Miichte und Personen im Falle eines Landkriegs”, der
normiert: ,,Das Gebiet der neutralen Miichie ist unverletzlich.” RGBL
1910, 151, vgl. Ipsen/Fischer, aa0, S. 1058 ff m.w.N.

7' Dies ist ein allgemeiner Grundsatz des Volkerrechts, vgl. dazu ua.
Ipsen/Fischer, in: Ipsen, aa0, S. 1028 ff m.w. N.; Menzel, aaO. S. 35 ff
m.w.N_; vgl. Art. 23 a HLKO sowie das Genfer Protokoll iiber das Verbot
der Verwendung von erstickenden, giftigen oder dhnlichen Gasen sowie
von bakteriologischen Mitteln in Kriegen vom [7. Juni 1925, RGBI 1925
ILS. 173

“vgl Ant. 51 Abs. SbZP 11977

“ vgl. dazu v.a. die Zusammenstellung bei Eberhard Menzel, Legalitit
oder lllegalitit von Atomwaffen. Tiibingen, 1960: ders. Atomwaffen und
viilkerrechtliches Kriegsrecht, in: Kewenig (Hrsg.), Abschreckung und
Entspannung. Berlin, 1977, S. 148 ff: Diiubler, Stationierung und Grund-
gesetz. 1982, S. 39 ff, 56 ff: S. K. Kapoor, International Law, 9 th ed.,
Allahabad. 1992, 723 f; N. Singh/E. Mc Whinney, Nuclear Weapons and
Contemporary Intemnational Law, Martinus Nijhoff, Leiden, 2nd ed.,
1988; C.G. Weeramantry, Nuclear Weapons and Scientific Responsibility,
New Hamshire, 1987

" yvgl. dazu va. Kimminich. Der Schutz der Menschen in bewafineten
Konflikten, Miinchen, 1979, S. 266: Meyrowitz, in: NZWehR 28 (1986),
S. 189

Chronik

Mein 20. Juli 1944.

Soviel Aufsehens um den 20. Juli wie in diesem Jahr gab es
noch nie. 15 Jahre ist es her, daBl ein Bundeskanzler die
Gedenkrede gehalten hat. GewiB - es war der 50. Jahrestag.
Aber es ist auch ein Wahljahr. Doch war es nicht iiberpartei-
lich, wenn Kohl vor der Unterstiitzung von Extremisten rechts
und vor allem links - Sachsen-Anhalt! - warnte?

Da sind wir auch mitten in der Diskussion um den NS-
Widerstand. Diirfen wir Demokraten Kommunisten mit ein-
beziehen? Aber waren die putschenden Militirs Demokraten?
Natiirlich nicht! Fast alle waren 1933 bis weit in den Krieg
hinein fiir Hitler gewesen. An seine Stelle wollten sie auch
kein demokratisches, sondern ein autoritiires System. Aber es
ist gewil falsch, rechte und linke Widerstandskdmpfer nach
unseren heutigen politischen MaBstiiben zu messen, entschei-
dend war, den Massenmérder Hitler und seine Mitverbrecher
zu entmachten.

Wohl aber sollten wir mit Frau Aicher-Scholl, der Schwester
von Sophie und Hans Scholl aus der Widerstandsgruppe
WeiBe Rose, dagegen protestieren, daB nur 10 Kasernen nach
- durchaus konservativen, aber integeren - Widerstandskidmp-
fern benannt worden sind: aber {iber 30 nach Wehrmachts-
generiilen, die alle - anders als die meisten ihrer Soldaten - von
Hitlers Massenverbrechen Kenntnis, ja sie zumeist noch un-
terstiitzt hatten (vgl. Jorg Friedrich, Das Gesetz des Krieges,
1993).

Der 20. Juli war ein Aufstand von oben, und das Oben wird
auch reichlich in der Literatur und gerade jetzt wieder in
neuen Biichern behandelt. Kaum etwas hort man dariiber, wie
damals unten der 20. Juli aufgenommen worden ist. Dariiber
hier ein Bericht des Chronisten als Zeitzeugen. Bemerkens-
wert mag da noch sein, daB er sich in kritischen Stunden -
zufillig - in einem Zentrum der militdrischen Macht in
Frankreich befand.

Die Landung der Alliierten 6 Wochen zuvor erlebte ich als
vorgeschobener Artilleriebeobachter an der Kanalkiiste bei
Boulogne. Dort erwartete ja die deutsche Fiihrung die Lan-
dung, wofiir die andauernden Bombenangriffe auf unseren
Kiistenstreifen sprechen konnten. Am , lingsten Tag™ - 6. Juni
- stand ich vier Uhr friih nach dem Alarm frierend im triiben
Nebel - vergeblich, nicht nur, weil die Landung ausblieb,
sondern weil ich auch keine Verbindung zur Artilleriefeuer-
stellung bekam. Einmal mehr versagten die Funkgerite.
SchlieBlich war Ende Juni die deutsche Fithrung iiberzeugt,
daB die Landung in der Normandie statigefunden hatte. In
langen Nachtmiirschen (tags konnten sich griBere Einheiten
wegen der alliierten Luftiiberlegenheit nicht bewegen) wur-
den wir in die Normandie geworfen. Meine Batterie war
gerade bei Caumont (zwischen Caen und St. Lo) aufgestellt
worden, als ich - daBi ich es war, war wohl ein Zufall - zum
Divisionsgefechtsstand beordert wurde und dort den Auftrag
erhielt, die Panzerspiheinheit nachzufiihren. Deren Raupen-
fahrzeuge waren natiirlich fiir den Anmarsch an der Kanal-
kiiste verladen und fast genauso natiirlich von alliierten Flug-
zeugen zusammengeschossen worden. Ersatzpanzer sollten in
Paris ausgeliefert werden. Die Fahrer begaben sich dorthin.
Wider Erwarten traf aber der Ersatz in Rouen, also in Front-
niihe, ein. Der Divisionsgeneral meinte zu recht, es miisse
leichter sein, sie mit Fahrern anderer Panzereinheiten, deren
Gerit bereits zerstort war, zu bemannen, als die eigenen Fahrer
aus den vielen Pariser Etablissements aufzulesen. Das sollte
also ich iiber den ID der Heeresgruppe organisieren, iiber
deren ungefithren Gefechtsstand mir ein Areal von ein paar
hundert Quadratkilometern angegeben war. Also Suchen -
noch in der gleichen Nacht und vor allem am niichsten Tag. Es
war der 20. Juli 1944! Nachts in der Gefahr, von eigenen der
Front zu eilenden Panzern gerammt zu werden, und tags inder
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Furcht vor Tiefangriffen alliierter Flugzeuge (Wenn der Luft-
raum genau beobachtet wurde, kamen PKW-Insassen noch
rechizeitig aus dem Wagen in den Straengraben - aber der
Wagen war natiirlich hin). Erst am anderen Morgen - der 21.
- fand ich in einem Wiildchen den Gefechtsstand der Heeres-
gruppe. Die Wachen erwiderten meinen Militirgrufl argwoh-
nisch mit dem HitlergruB. Mir war klar, irgendetwas mubite
geschehen sein (Hitlers erste Reaktion auf das Attentat war die
Einfithrung des Hitlergrulies auch fiir die Wehrmacht). Was,
konnte ich gleich in einer Soldatenzeitung lesen: “Eine kleine
Clique chrgeiziger, gewissenloser und zugleich verbreche-
risch dummer Offiziere™ hatten einen Anschlag auf den Fiihrer
unternommen. Kein Wort tiber den doch nicht unerheblichen
Umfang der Widerstandsbewegung.

Bei meinen Gespriichen im Hauptquartier schnitt niemand das
Attentatsthema an, auch nicht der fiir mich zustandige Major
des 1D, ein verstiindiger und kluger Mann, der, wie ich heute
glaube, gewiB Insiderkenntnisse hatte. Die Heeresfiihrung in
Frankreich (Rommel, Speidel) sympathisierte mit den Atten-
tiitern. Anders als in Berlin hatte ja der Aufstand in Paris mit
der Festsetzung von SS-Fiihrern Erfolg.

Wir besprachen nur meinen Auftrag. Aber ich fragie auch, als
ich die Riesenkarte iiber dem Schreibtisch des Majors studier-
te, von dem niichtlichen Aufmarsch unserer Truppen beein-
druckt: “Wann starten wir den Gegenangriff?”* Der Major
lichelte: . Nicht wir, sondern sie greifen an, in den niichsten
Tagen. Aber wo lhre Batterie steht, Caumont, da wird nicht
viel passieren.” Beim letzteren irrte er sich, Caumont wurde
ein Zentrum des alliierten VorstoBes. Nach wenigen Stunden
war unsere Batterie iiberrannt, nur 30 von 100 Kameraden
kamen davon. So hat der Sonderauftrag wohl mein Leben
gerettet, aber heil kam auch ich nicht zuriick.

Meine nichste Begegnung mit dem 20. Juli wareinen knappen
Monat spiiter. Ich hatte also Panzerfahrer an der ganzen Front
zusammengesucht und mit ihnen ,meine” Panzer in Rouen
bemannt. Ich war auf einmal als Laie, da Artillerist, Panzer-
fiihrer geworden und fiihrte die Einheit heran. Aber nicht
lange. Bei einem néchtlichen Luftangriff wurde mein Ober-
kiefer zertriimmert. 2 Wochen spiiter verlieB ich mit einem der
letzten Lazarettziige Paris, der nach vielen Umleitungen und
Luftangriffen nach 4 Tagen (!) das rettende Metz erreichte. In
meinem Abteil mit 6 Offizieren war ich der einzige Verwun-
dete, die anderen hatten ,,innere Leiden™, wollten sich aus der
Pariser Etappe noch schnell in Sicherheit bringen. Die Soldaten-
zeitung wurde hineingereicht, und wir lasen iiber das Verfah-
ren gegen die Attentiter vor dem Volksgerichtshof. Keiner
von uns sprach dariiber, auch nicht in dem Sinne von einer
gerechten Strafe™.

So karg dieser Bericht ist, so sagt er doch viel aus iiber die
Reaktion auf die Verschworung wie auch iiber das Informati-
onsverhalten in der NS-Zeit. Heute ist es wichtig, moglichst
viel zu wissen. damals war es wichtig, ja lebenswichtig,
moglichst wenig zu wissen. Je weniger man wubte, um so
weniger konnte man verraten, Geheimes, was nahezu alles
war, was nicht in der kontrollierten Presse stand. Also nicht
neugierig sein, niemanden ausforschen, vor allem keine Feind-
sender horen. Das konnte das Leben kosten.

Allerdings haben die Stiibe von der planmiBigen Juden-
ermordung gewuBt, auch die dort titigen Auentiter, was fiir
sie ja der AnlaB war, gegen dieses verbrecherische Regime
aufzustehen. Die Soldaten hingegen, auler sehr vielen in der
Etappe. wie auch der weit iiberwiegende Teil der Bevolkerung

hatten, was heute unglaubhafterscheint, von den Vernichtungs-
lagern und -kommandos keine Kenntnis (wohl aber durchaus
von den ,,gewdhnlichen™ Konzentrationslagern, deren Kennt-
nis das Regime, wohl als disziplinarische Drohung, zulief).
Dies hat dieser Tage der mir an Alter und Kriegserfahrung
nahe friihere Bundeskanzler Helmut Schmidt bestdtigt (Zeit,
15.7.94). Dabei muBte sein Umfeld, da ja sein Vater, was den
Nazis verborgen geblieben ist, Halbjude war, eine besondere
Sensibilitit fiir das Schicksal der Juden gehabt haben.

Die Informationssperren damals betrafen nicht nur das Ver-
hiiltnis von unten nach oben, sondern auch von oben nach
unten. Offensichtlich waren die Attentiter iiber die Einstel-
lung der Bevilkerung nicht im klaren. GewiB hatte Hitler zu
dieser Zeit nur noch wenig Sympathien. Aber mit den Atten-
titern konnte sie nichts anfangen. Zwar war der ganze Umfang
der Bewegung nicht bekannt; aber ohnehin hiitte in ihnen nur
eine Elite erkannt werden konnen, die nichts mit dem einfa-
chen Menschen zu tun hatte, wohl aber mit Hitler, der die
meisten von ihnen ja gefordert hatte. War es nicht ein Aufgull
der R6hm-"Revolte™?

So habe ich von meinem Erleben aus noch heute - abgesehen
von dem Attentat selbst - Schwierigkeiten mit den Verschwi-
rern des 20. Juli, so sinnvoll mir der Widerstand der Frauen
und Miinner der Roten Kapelle - das Ubermitteln militérischer
Vorgiinge an die Alliierten - und der Weilen Rose bei threm
aufkliirerischen Protest erscheint. Die Militirs des 20. Juli
miissen sich im Zeitalter verirrt haben. Gehérten sie nicht in
die Zeit der Befreiungskriege, zu den Scharnhorsts, Yorks und
Gneisenaus? Selbst die uns am niichsten stehenden Demokra-
ten des Kreisauer Kreises hitten sich doch sagen miissen, das
Ende des Krieges wiirde einen derartig gewaltigen Umbruch
bedeuten, der jetzt mit Memoranden nicht beeinfluBbar sei, die
darum nur dazu dienen konnten und auch gedient haben, die
Mitglieder des Kreises ans Messer zu liefern.

Welche illusioniren Plan- und Sandkastenspiele vor allem bei
den Hauptverschwirern! Gewil: bei einem Erfolg war es gut,
direkt eine Regierungsliste vorweisen zu kdnnen. Aber wer
hat denn real die Chancen eingeschiitzt? Sie rechneten zwar
zuletzt nur mit 50 zu 50. Aber selbst wenn Hitler getitet
worden wiire, waren es nicht einmal 5 %. Welche Verkennung
der militdrischen und gesellschaftlichen Strukturen, im Bend-
lerblock brauche nur ,,Walkiire* ausgelost werden und Heer
und Volk wiirden marschieren wie unter Hitler. Symptoma-
tisch, da3 man sich nicht einmal einer eingeschworenen Trup-
pe versichert hat. So wurde dann per Knopfdruck ein Batallion
zur Unterstiitzung der Verschwirer in den Bendlerblock beor-
dert, das Oberstleutnant Remer, damals wie heute ein Ober-
nazi, kommandierte.

So hiitte nach einem Tode Hitlers mit groBer Gewilheit die in
inneren Kimpfen erfahrene und brutalere SS das Heft in die
Hand genommen. Wenn nicht, so wiire der kleinste Nenner der
Hitlernachfolger gewesen, den Krieg fortzufiihren. Im Osten
sollte er es ja ohnehin; und im Westen wiire wegen der weiter
angreifenden Alliierten, die ja, was ihnen nicht libel zu neh-
men ist, den Verschworern miBtrauten, nichts anderes iibrig
geblieben. Auch der Bombenkrieg wiire natiirlich weiterge-
gangen. Fruchtlose Spekulation, ob der Krieg vielleicht zwei
Monate frither zu Ende gewesen wiire.

Auch reagierten die Fiihrer unten nach Stalingrad nicht mehr
auf Befehls-Knopfdruck. Gepriift wurde nunmehr, ob man
sich nachteiligen Folgen entziehen konnte. Das wurde nicht
per Widerspruch nach oben angezeigt; nein, ein nicht ausge-
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fithrier Befehl wurde als ausgefiihrt nach oben gemeldet. Die
sollten einmal nachweisen, daB8 es nicht geschehen war. So
konnte ich mich voreinem Himmelfahrtskommando ohne viel
List und Tollkithnheit driicken. Selbst der oben erwihnte
Panzermajor im Stabe hielt sich nicht mehr an militirische
Regeln und bestimmte mich, weil er mich kennengelernt hatte,
zum Fiihrer der Panzereinheit und tiberging die dienstilteren
und spezialisierten Offiziere dort. Vor allem gegen Ende des
Krieges gab es Vorkehrungen gegen gefihrliche SS-Uberra-
schungen. Man versicherte sich einer Anzahl Gleichgesinnter.
Da gabes keine Absprachen, kein Durchspielen von Szenarios.
Zu gefihrlich! Aber jeder wubBlte, er konnte sich in Notlagen
auf den anderen verlassen.

Derart partisanenhaft hiitten die Verschworer vorgehen miis-
sen! Keine Namenslisten, Memoranden und Zusammenkiinf-
te! Die unmittelbare Attentatsgruppe von 3 bis 4 Leuten hitte
lediglich iiber Verbindungsleute die Namen von anderen -
nicht im einzelnen informierten - Gleichgesinnten festhalten
miissen, liber die sie nach einem gelungenen Attentat hiitten
verfiigen konnen. Natiirlich auch nicht, um die Macht zu
iibernehmen, sondern um sie je nach Entwicklung der Lage
einzuselzen. Bei einem MiBlingen des Attentates hiitte es dann
nur wenige Tote statt der mehreren hundert gegeben.

Jetzt zur letzten Tragddie: Zu einer Zeit, als mehrere hundert
Juden untertauchen konnten, desgleichen mehrere tausend
Soldaten, soweit sie nicht iibergelaufen waren, schafften dies
die dafiir weit besser ausgeriisteten Verschworer - bis auf
wenige Ausnahmen - nicht. Sie wollten es ja auch nicht. Dies
widersprach einer seit bereits einem Jahrhundert abgestande-
nen preuBischen Ehre, verbunden mit einem von Kleist be-
schriebenen abstrusen Todesheroismus. So gaben sie sich
selbst den Tod oder warteten in ihren Amtern auf die Festnah-
me oder meldeten sich sogar bei der Gestapo. Die Frauen und
Miinner der Roten Kapelle und der WeiBen Rose versuchten
durchaus, sich vor einer Aufdeckung zu schiitzen. Das ist
leider miBlungen. Aber viele dhnliche Widerstandsgruppen -
an ihrer Aufarbeitung fehlt es noch weitgehend - konnten
unentdeckt das Kriegsende erreichen.

Gewib waren die Miinner des 20. Juli bewundernswert tapfer
- und es ist richtig, dafl ihrer gedacht wird. Sie sind zum
Symbol des Widerstands geworden. Aber ist ein Symbol ein
Menschenleben wert? Fiir eine Demokratie stirbt man auch
nicht, dafiir lebt man.

Zur Corporate Identity der Justiz.

Wie stellt sich die Justiz nach AuBen dar? Wie muf sie - u. U.
sehr abweichend von ihrem Selbstbild - verstanden werden?
Fragen des Chronisten bei dem Festakt 175 Jahre Oberlandes-
gericht Koln. Weil ich frither dort tétig war, bin ich eingeladen
worden. Bei vorzeitiger Mitteilung des Programms wiire ich
nicht gekommen: 8 Reden - ,.GruBworte* - versiiBt durch eine
Vivaldi-Sinfonie und ein Mozart-Divertimento. Das konnte
nicht in einer Feier-Stunde erledigt werden, wie inzwischen
im politisch-gesellschaftlichen Raum terminiert wird. Es wii-
ren mehr als drei geworden, hiitte nicht Prof. Becker, Regens-
burg, den Festvortrag auf 20 Minuten verkiirzt. Thm herzlichen
Dank!

Also Justiz als Establishment, das sich in dunklen Anziigen
mit tiefernsten Gesichtern - selten der Lichtblick einer Frau -
selbst feierte. Wo gibt es dies sonst noch? Vielleicht bei
allerhtichsten Staatsaktionen.

In gleicher Weise mag 1819 die Eroffnung des Gerichts
gefeiert worden sein - nein, wohl erst 1877, als das napoleoni-
sche Appellhofgericht in ein steif autoritiires preullisches
Oberlandesgericht umgewandelt wurde, Vorher war es an-
ders, darauf wiesen auch einige Reden hin. Die Rheinlinder
hatten jaden PreuBlen die Weitergeltung des ihnen viel sympa-
thischeren demokratischen franzdsischen Rechts abgetrotzt,
was im Zivilrecht bis zur Einfithrung des BGB im Jahre 1900
andauerte. In der deutschen Rechtsgeschichte wird iiber diese
~anationale Arabeske™ schnell hinweggegangen. Dagegen
klarsichtiger die drei mit dem Rheinland nicht verbundenen
Autoren - Architekt, kunstsinniger Anwalt und Richter -
Klemmer, Wassermann, Wessel, Deutsche Gerichtsgebiiude,
1993, iiber das moderne deutsche Rechtswesen: . Es begann
im Rheinland”. Leider ist hinzuzusetzen: Nirgendwo in
Deutschland wird heute eine biirokratische volksferne und
kafkaeske Justiz so “iiberwiiltigend" repriisentiert wie in Kol-
ner Justizgebiiuden,

Der Chronist hat dies ja schon angedeutet (BJ 1991,136). Der
angezeigte, opulent mit 200 Abbildungen ausgestattete Band
(mit 138.- DM leider nur fiir das Justizestablishment er-
schwinglich) ladt zu einer vertiefenden Betrachtung ein. Das
moderne offentliche und miindliche Verfahren im Rheinland
mit Geschworenengerichten erforderte besondere Justizbauten.
Das anderswo noch geltende Inquisitionsverfahren konnte in
Jjedem Zimmer und Haus stattfinden. Nicht einmal das Reichs-
kammergericht in Wetzlar oder das Kammergericht in Berlin
hatten besondere Gebilude, sie waren in freigemachten Adels-
hitusern untergebracht. Jetzt wurden im Rheinland mit den
Landgerichten Elberfeld (1834) und Bonn (1859) besondere,
von dem Schinkelschiiler Busse im klassizistischen Stil er-
richtete Justizbauten erstellt, mit dem Schwurgerichtssaal als
Herzstiick. Arbeitsplitze fiir Richter fand man unnotig. Nur
der Vorsitzende erhielt ein Zimmer, die Beisitzer muliten
sehen, wo sie auBerhalb der Sitzung ihrer Arbeit - der Nieder-
schrift der Urteile - nachgingen, zu Hause oder in der Biblio-
thek.

Nur auf die AuBenwirkung war auch die groBe Justiz-Bau-
welle nach der Reichsgriindung ausgerichtel, reprisentiert
durch die , Justizpaliste™. Sie symbolisierten vor allem durch
iiberdimensionale Treppenhiiuser die Majestiit des Rechts und
natiirlich auch des Herrschers, in dessen Namen ja Recht
gesprochen wurde.

Aber schon vor der Jahrhundertwende setzte mit der Biirokra-
tisierung der Justiz ein Vorgang ¢in, der indem Buch als . Sieg
der Biiros {iber die Justiz" - besser: iiber die Rechtsmitwirkung
der Gesellschaft - bezeichnet wird. Schon 1895 klagten die
Reichsgerichtsriite: Ein prichtiges publikumswirksames Ge-
biude sci eingeweiht worden - aber wo sollten sie arbeiten?
Daran wurde bei den neuen Justizbauten gedacht, die also
immer griiBer wurden bis zum grobten in PreuBen: 1912 das
OLG Kéln am Reichensperger Platz. Vorn das majestitische
Treppenhaus und dahinter ein ,Labyrinth .. dem Gewirr von
Korridoren, Treppen® - kafkanisch abweisend fiir den Recht-
suchenden.

Der neue Bauboom nach 1950 hat zu Gerichtsbauten gefiihrt,
die fast ausschlieBlich auf die Biirokratie zugeschnitten sind,
so beliebig, daB sie sich genauso gut fiir Versicherungen oder
Unternehmensverwaltungen eignen. Statt Justizpaliste funk-
tionale ,Kistenarchitektur”. Die furchtbarste 1981 - als der
Funktionalismus als Architektur lingst passé war: das Hoch-
haus des Justizzentrums in Koln, fiirwahr eine Cheopspyrami-
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de, also ein Pharaonengrab fiir ein transparentes, biirgernahes
Recht, eine Stiitte. in der Richter und Rechtsuchende ameisen-
gleich geschiiftig einem Totenkult ministrieren.

Dies zu einer Zeit, als die Geschiiftswelt Lingst dazu iiberge-
gangen ist, in der Gestaltung des Betriebsgebiiudes Mitarbei-
ter, Waren und auch Kunden zu repriisentieren - Corporate
Identity. Aber darin sind die modemnen Justizbauten sehr
ehrlich: Wir sind ein Dienstleistungsunternehmen zur Ver-
waltung des Rechts - {iber die Aktenarbeit, an deren Verdich-
tung durch Computer auch progressive Richter begeistert
teilnehmen.

Zuriick zur Ausrichtung auf die Offentlichkeit wie bei den
ersten rheinischen Gerichten: Gerichte mit Verhandlungs-
siillen unmittelbar am Eingang und nicht wie bisher im hinteren
Teil und oft fensterlos, Sile mit einer groflen Fensterfront zur
StraBe hin (mit Sicherheitsglas), von Passanten einsehbar, die
Sitzungen wie weiland unter der Dorflinde verfolgen konnen,
Richtern wiirde beim Betreten des Gerichts eingepriigt, dab sie
in der Offentlichkeit und fiir diese zu agieren haben (und die
Aktenbiirokratie zweitrangig ist), und der Offentlichkeit und
der Bevolkerung, daB die Justiz fiir alle da ist und alle angeht.

Diskussionsimpressionen iber weibliches ,negatives
RechtsbewuBtsein®.

Ein problematischer und hichst umstritiener Begriff, gepriigt
von dem Rechtssoziologen Rildiger Lautmann. Er - gewill
kein Macho - zog damit eine Quintessenz aus langjihrigen
empirischen Untersuchungen, wonach Frauen nicht wie Miin-
ner das Recht positiv - und auch repressiv - als Mittel der
Interessendurchsetzung erleben, sondern eher responsiv, in
der Offenheit gegeniiber gesellschaftlichen Einfliissen. Wohl
auch typisch, daB das Ossi-Wort: ,,Wir suchten Gerechtigkeit
und fanden den Rechtsstaat”, von einer Frau, Birbel Bohley,
stammt.

An Lautmanns Begriff mubte der Chronist bei einer Diskussi-
on des politischen Frauenkreises der Friedrich-Ebert-Stiftung
denken. Er wird hierzu stets eingeladen, kaum als Anerken-
nung seiner frauenfreundlichen Einstellung, sondern eher
durch ein Biiroversehen. Er nimmit sie wahr bei Rechtsthemen
- § 218 S1GB, Art. 3 GG. Mit etwa 2 weiteren Minnern steht
er dann durchweg 70 Frauen gegeniiber. Er hilt es aber fiir
anmaBend, sich zu Wort zu melden; die anderen Miinner
Zzumeist nicht. Sie zeigen dann, daB auch als Feministin der
Mann die Frau iiberragt - peinliche Anbiederei m. E.

Ende Juni wurde iiber das gemeinsame Sorgerecht fiir Schei-
dungskinder diskutiert, eine langweilige Angelegenheit. wie
ich annahm. Dennoch ging ich hin, weil ich die Referentin,
SPD-MdB Margot von Renesse, frither Familienrichterin in

Bochum, gut kenne. Sie stellte einen von ihrinitiierten Gesetz-
entwurf zu § 1671 BGB vor, wonach das Amtsverfahren
entfallen soll, d.h. es bliebe bei einem gemeinsamen Sorge-
recht der geschiedenen Eheleute, falls nicht einer die Allein-
sorge beantrage (so inzwischen wohl auch ein BIM-Entwurf
- FAZ 23.7.94). Faktisch werde sich aber nichts dndem, also
zumeist die Mutter die Bezugsperson bleiben.

Dies wurde von Barbelies Wiegmann, einer erfahrenen Schei-
dungsanwiiltin und Frauenrechtsautorin, unterstiitzt. Um der
befiirchteten Langeweile zu begegnen, griff sie in die Vollen:
..Lassen wir doch dem Mann das Bonbon!* So flapsig hiitte sie
sich besser nicht geiuBert! Heftiger Widerspruch - das ge-
meinsame Sorgerecht wurde zu ¢inem roten Tuch. Damit
konnten doch die Minner ihre fritheren Frauen erpressen.
Immer wieder versuchte die Referentin aufzukliren: es geht
doch nicht um die gesetzliche Einfiihrung oder Beibehaltung
eines gemeinsamen Sorgerechts, sondern nur um die Abschaf-
fung des Amtsverfahrens. Jederzeit konne ja die Mutter bean-
tragen, ihr das Sorgerecht allein zu ibertragen. Mit dem
Besuchsrecht habe der Vater ein weit stirkeres Erpressungs-
mittel, denn dies kénne ihm kaum entzogen werden. Mit Recht
wies sie ferner darauf hin, das Amtsverfahren in § 1671 wiire
verfassungswidrig, wenn das gemeinsame Sorgerecht des
Vaters in einer nichtehelichen Gemeinschaft gem. BVerfG
Geselz werden wiirde. Trennten sich hier die Eltern, géibe es
kein Amtsverfahren gem.§ 1671 und konnte es nicht geben.
Dann gehe es nicht an, Eheleute weiter zu ,,bevormunden®.
Aber Frau Renesse konnte den Unmut nicht besiinftigen.
Gewill gab es unter den Teilnehmerinnen nur wenige Juristin-
nen, aber viele Akademikerinnen, weshalb eine rationale
Einstellung zu erwarten gewesen wiire. Es iiberwog indes das
Selbstverstindnis als Frau, Eine junge Journalistin, von vorne-
herein auf die Abschreckung von Minnern eingestellt, ver-
schiirfte es noch: Wer hier nicht parteiisch argumentiere,
verrate die Frauenbewegung. Jetzt wurde aber Frau Wieg-
mann scharf, sie lasse sich nichts von Frauen vorwerfen, die
von den rechtlichen und den tatsichlichen Kinder-Problemen
als kinderlose (sie selbst hat zwei, Frau Renesse vier Kinder)
keine Ahnung hiitten und dazu als junge Menschen in der
Frauenbewegung nicht erfahren seien.

Negatives RechtsbewubBtsein? Wir schen ja unter uns, daB
Frauen genauso gut wie Minner mit dem Recht umgehen
konnen. Aber es bedeutet doch, sich in eine von Minnern
geprigte Institution besonders einzuiiben. Ein von beiden
Geschlechtern originiir geschaffenes Recht wird in vielem
anders - und vor allem menschlicher - sein.

(Abgeschlossen am 10. August 1994)

Xaver Berra
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Vom Richterratschlag

Vorbereitungsgruppe fiir den 20, Richterratschlag
(Schleswig-Holstein)

Liebe Freundinnen und Freunde des Richterratschlags,
zum 20. Richterratschiag laden wir herzlich ein fiir die Zeit

vom 11. bis 13.11.1994
in das Ostseebad 24351 Damp.

Fiir die Tagung haben wir einen Pauschalpreis
von 238,- DM bei Unterbringung im Doppelzimmer
bzw. von 278,- DM im Einzelzimmer

ausgehandelt. Darin sind enthalten: Zwei Ubernachtungen mit
Vollpension, Kaffeepausen, Tagungsriiume und Technik so-
wie Benutzung von Sauna, Solarium oder Meerwasserhallen-
bad.

Es wird also nur die iibliche geringe Tagungsgebiihr hinzu-
kommen.

Auf Wunsch kann auch Unterbringung in Familienapparte-
ments erfolgen.

Der diesjidhrige Richterratschlag in Schleswig-Holstein steht
unter dem Thema

. Krisen-Justiz?*

Dal in dem Thema vieles mitschwingt und daB jede/jeder sich
vieles dabei denken kann und dann erst einmal nachschauen
mul, was denn sich die Veranstalter dabei gedacht haben, ist
ausgesprochen beabsichtigt. Unseres Erachtens fingt das The-
ma (einschlieBlich des Fragezeichens) vieles vondem ein, was
jedem einfillt, der an die Bundesrepublik Deutschland im
Jahre 1994 in dieser Welt denkt: die globalen Krisen, die
regionalenund lokalen Krisen in Europa und in anderen Teilen
der Welt, seien sie tkologischer, Skonomischer, sozialer oder
offen kriegerischer Natur. Krisen, die sich direkt oder indirekt
auf den Zustand des Landes, insbesondere nach der Zusam-
menfiihrung der bisherigen beider deutschen Staaten, auswir-
ken - und damit natiirlich auch auf die Justiz.
Die Themen, die wir bei den Richterratschliigen 1992 und
1993 aufgegriffen hatten, verfolgen wir weiter (oder sie ver-
folgen uns weiter...): Es sind zum einen die Probleme, die sich
aus der deutschen Vereinigung ergeben. Zum anderen: die
etablierte Politik und insbesondere die noch amtierende Bun-
desregicrung weigern sich nach wie vor, die Flucht- und
Migrationsbewegungen aus der ganzen Welt und den Status
Deutschlands als tatséichliches Einwanderungsland zur Kennt-
nis zu nechmen und daraus politische Konsequenzen zu ziehen.
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Rassenwahn haben
inzwischen Erscheinungsformen gefunden, die wir vor ein, zwei
oder drei Jahren nicht zu ahnen oder zu fiirchten gewagt hitten.
Was auch immer im Negativen vorstellbar war - da noch einmal
eine Synagoge in Deutschland brennen wiirde, dall Angehorige
von Minderheiten auf offener Strale gehetzt und geschlagen
wiirden - hielten wir fiir ausgeschlossen.

Dariiber hinaus sind Armut, Arbeitslosigkeit und Gesundheit
(gemeint ist eigentlich Krankheit, korperliche, seelische, sozia-
le) mit vom Thema des 20. Richterratschlags umfaft, daneben
das politische Geschiift mit der Angst unter dem Wahlkampfthe-
ma , Sicherheit*, Kriminalitit und die vorgeblichen Mittel zu
ihrer ,Bekdmpfung” im allgemeinen und bei der
Betidubungsmittelkriminalitit im besonderen.

... Und alles beriihrt natiirlich die Justiz. Ob im Auslinder-
oder im Kriminalrecht, nicht nur auf der Ebene der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit. Die politisch nicht gewagten Entschei-
dungen oder aber die Exekutierung verfassungsrechtlich und
politisch fragwiirdiger Gesetzeswerke werden auf die Justiz
abgeladen. Sollen sie es richten, die Richterinnen und Richter,
Staatsanwiiltinnen und Staatsanwiilte! Instrumentalisierung
der Justiz, die Justiz als Biittel, als Feigenblatt, als Siinden-
bock? Wie sollen sich selbstbewubte, gewissenhafie Triigerin-
nen und Triiger der dritten Gewalt dazu verhalten? Ist die
Grenze erreicht, bei der oder jenseits derer sich die Berufs-
frage stellt? Wie istes z. B. mit der Rolle der Richterinnen und
Richter bei der Verhiingung der Abschiebehaft, wie sind die
Bedingungen ihres Vollzuges? Und: Wo eilen Trigerinnen
und Triger der Justiz dem Gesetzesbefehl mit , gesunder”
Witterung fiir den Zeitgeist sogar voraus?

Von den ersten Richterratschliigen an hatte die Frage an uns
selbst gelautet: Gibt es Anfechtungen und Zumutungen, denen
sich die Angehorigen der Justiz verweigern miissen? Wo
verliuft die Grenze zwischen geschuldetem Gesetzesgehorsam
gegeniiber einem fragwiirdigen Gesetz in einer hinnehmbaren
Gesamtrechtsordnung einerseits und Mitwirkung an Unrecht
andererseit? Verschiebt sich die Grenze unmerklich? Die
Fragen sind aktueller denn je.

. Wo bleibt das Positive?" Die AG Justiz und Aufklirung soll
ein Versuch sein, im Erfahrungsaustausch Bausteine fiir eine
nicht autoritiire, fiir eine an den Bediirfnissen und Interessen
der Biirger orientierte, fiir eine innerlich, in thren Formen und
vor allem ihren Entscheidungen offene Justiz zu finden.

Unter folgenden Arbeitstiteln sind Gespriichsgruppen vorge-
sehen, fiir die z. T. schon niihere Beschreibungen oder Gliede-
rungen vorliegen:

AG 1: Das Betaubungsmittelstrafrecht in seiner jetzigen
Fassung muB versagen. Es ist konzeptionell ungeeignet,

- weil es von seiner Struktur her (unlimitierte abstrakte
Gefihrdungsdelikte) auf die Verfolgung von Konsumenten
konzentriert ist,

- weil es Schutzgiiter konkret nicht bezeichnen kann,

- weil es die Cannabis-Prohibition nach wie vor aufrecht erhilt
und deshalb keinen Anspruch auf Wahrhaftigkeit (mehr)
erheben kann,

- weil es einen ungeziigelten Abenteurer-Kapitalismus for-
dert.

Das sind nur einige der mit dem Betiiubungsmittelstrafrecht
verbundenen grundsitzlichen Fragestellungen.
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Das Bundesverfassungsgericht ist einer Beantwortung dieser
grundsitzlichen Fragen in seinem Beschluf ausgewichen.
Gleichwohl enthilt der Beschlufb positive Aspekte, so z. B.
Gedanken des Konsumentenschutzes (sanktionsfreier Raum),
Uberlegungen zur ., Trennung der Miirkie* und zur Neuein-
stufung des Gefahrenpotentials von Cannabis (Neubestim-
mung .der nicht geringen Menge™).

Im Lichte dieses Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts
erscheint eine materiell-rechtliche Entkriminalisierung mehr
denn je geboten. Es geht auch um die Erstellung von Leitlinien
eines rationalen Drogenstrafrechts.

AG 2: Ist unser geltendes Strafrecht und StrafprozeB-
recht ausreichend, um mit den heutigen Erscheinungsfor-
men der Kriminalitat umzugehen?

Esistzuergriinden, obsich die Auspriigungen der Kriminalitéit
gedindert haben. Neben der Quantititsfrage stellt sich vor
allem auch die Qualitdtsfrage. Eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem Begriff ,.Organisierte Kriminalitit™ ist zu fiih-
ren.

Geht die Politik richtigerweise von einer Krise im Bereich der
Kriminalitit aus?

In diesem Bereich ist zu erértern, ob in der Bevilkerung
tatséichlich durch Kriminalitit Verunsicherung hervorgerufen
wird oder ob die Verunsicherung geschiirt wird. Es ist heraus-
zuarbeiten, ob die von der Politik geforderten Veriinderungen
im Strafrecht und StrafprozeBrecht geeignet und erforderlich
sind, um mit der Kriminalitit von heute umzugehen und das
Sicherheitsgefiihl in der Bevélkerung zu stirken. Gibt es
geeignete MaBnahmen, um die sogenannte organisierte Kri-
minalitit wirksam zu bekimpfen?

Letztendlich ist auch die Frage zu erdrtern, ob bzw. wie die
Justiz einem Abbau verfassungsrechtlicher Freiheitsrechte
auf dem Gebiet des StrafprozeBrechts Widerstand entgegen-
setzen mul.

AG 3: Rechte bzw. Rechtsextremismus

Zunichst wird Wulf Johnk in einem einleitenden Referat eine
Bestandsaufnahme rechtextremer Stromungen vornehmen,
Ursachen beleuchten und die diskutierten Moglichkeiten der
Bekidmpfung des Rechisextremismus darstellen.

Nach einer Aussprache liegt die weitere Schwerpunktgebung
in den Hiinden der Teilnehmer:

Spannend wiiren der Versuch einer Analyse des Rechtsextre-
mismus und eine Vertiefung der Diskussion zu den Gegen-
strategien, Ist der Einsatz geheimdienstlicher Mittel das rich-
tige Instrument? - gegen Gossner, KJ 1/94. Ergiebig wiire aber
auch eine Diskussion der Frage, wie wir personlich und
fachlich als Richter auf rechte ProzeB-Parteien, Angeklagte,
Schéffen und aufgeheizte Stimmungen reagieren. Aktuelle
Fallbeispiele aus dem Amitsgericht Ludwigslust und dem
Mannheimer Priisidium zeugen von Diskussionsbedarf.

AG 4: Auslander in Deutschland: ,,Giste** im Zuwande-
rungsland? oder Biirger im Einwanderungsland?

I.  Deutschland:
1. ethnische Gemengelage?
2. faktisches Einwanderungsland?
(Analyse des ausliindischen Bevolkerungsanteils)

I1. Demographische Gegebenheiten:
1. Bevolkerungsschwund )
2. gesellschaftliche Folgen der Uberalterung

I11. Genesis des Staatsangehorigkeitsrechts:
1. Staatsangehorigkeit” - Begriffsschopfung des
19. Jahrhunderts
2. Das Volk als ethnische Gemeinschaft:
Staatslehre der Romantik
3. ..Volk™ als Gemeinschaft aller deutschen Staatsan-
gehorigen (Bundesverfassungsgericht)

V. Faktisches Zuwanderungsrecht:
1. Art. 33 GG (non-refoulement-Gebot)
2.Arn. 16 a GG
3.Ar. 116 Abs. 1 GG
4. Ausldndergesetz
5.Anm. 48, 52, 59 EWG-Vertrag (Freiheit des Personen-
verkehrs in der EG)

V. Bedingungen fiir ethnische Konflikte:

1.ethnische Schichtung
(Machtunterschiede zwischen den Gruppen)

2. Ideologie des Ethnozentrismus

3. Konkurrenz der Gruppen

4. Betrachtung der globalen ethnischen
Auseinandersetzung

5. Analyse der Auslanderfeindlichkeit in Deutschland
(Auswirkungen von deutscher Einheit, Neuer Armut,
volkischem Denken usw.)

Vv

. Ausliindische Inliinder in Deutschland:

1. Rechtsstellung durch Grundrechte und Auslindergesetz

2.Minderheitenschutz ins Grundgesetz?

- Stirkung der Gruppenrechte oder der Individualrechte?

- Analyse von Art. 14 MRK und des Entwurfs der euro-
piischen Menschengruppencharta

3. Anderung des Staatsangehérigkeitsrechts?
(jus soli statt jus sanguinis?)

4, Allgemeines Auslinderwahlrecht?

5. Wege zur sozialen Integration

VIL Lenkung der Einwanderung durch Gesetz?

1. Fragestellung: Wer darf zu welcher Zeit, mit welchen
Fertigkeiten, welchen Alters ins Land?

- Ausleuchtung der egoistischen” Zielsetzung eines Ein-
wanderungsgesetzes im Gegensatz zur humanitiiren
Zielsetzung des Asylrechis

2.Zielsetzung der Einwanderungspolitik:

a) Forderung ethnischer Heterogenitit?

(ethnische Segmentierung; Politik der Gruppenrechte?)
aa) Quoten

bb) gruppenbezogene MaBinahmen

cc) Antidiskriminierungsgesetz

b)Akkulturation?

(kulturelle Annitherung der Minderheit an die Mehrheit,
unter Beibehaltung eines Kernbestandes kultureller Au-
tonomie)

c¢) Assimilation?

3. Einzelprobleme eines Einwanderungsgesetzes

4. Problem der Altfille

5. Integrationsbegleitende MaBnahmen
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VIl Wege zum Verfassungspatriotismus und zur Uberwin-
dung des vélkischen Staatsverstiindnisses und des Eurozen-
trismus

AG 5: Armut, Arbeitslosigkeit

Was ist Armut, wie tritt Armut auf? Ursachen und Folgen, Was
kann die Richterin/der Richter jetzt tun? Forderungen an den
Gesetzgeber,

AG 6: Einheit Deutschland

Integration, Vereinigung beider deutscher Staaten.

Diese AG wird als , black box™ angeboten, also bei Bedarf und
in Selbstorganisation Interessierter (Keine Vorbereitungs-
gruppe aus Schleswig-Holstein).

AG 7: Justiz und Aufklarung

Die AG soll weniger (wie etwa Sigrun von Hasseln in dem sehr
interessanten, wenn auch etwas steinbruchartigen Aufsatz
.Pladoyer fiir ein offenes Gericht”, DRiZ 4/1994, S. 122)
einen geschlossenen Entwurf fiir das liefern, wie sich ein
Gericht, .die Gerichte” und damit die Justiz idealerweise
darstellen (!) sollten oder kinnten; vielmehr soll sie Gelegen-
heit zum Erfahrungsaustausch, zur Bestandsaufnahme bieten,
was es alles an - noch so bescheidenen - Versuchen der
Richterinnen und Richter und/oder der Justizverwaltung gibt,
atmosphirisch, formal und inhaltlich fiir eine andere, mensch-
lichere, nicht von der sie umgebenden Gesellschaft abgehobe-
ne, sondern mit und in thr kommunizierende Justiz zu sorgen.
Alsoz. B.:

Ladungen

Zeugenbetreuung

Besondere Riaumlichkeiten fiir

- Kinder

- Personen in besonderen Situationen

Kopieren und GDiTennen mm e e e —— o v s s e

(Bsp.: Zeuginnen/Opfer in Sexualprozessen)
- .Parteien* in Familiensachen
- Parteien/Anwiilte (fiir Riicksprachen)
Info-System
Ausgestaltung der Pfortnerei/des ,.Info-Tresens™

aber z. B. auch:

Veranstaltungen (Vortriige/Ausstellungen)

Besuche von Richtern in Schulen/von Klassen bei Gericht
Wie stellt sich das Gericht/die Justiz der Vergangenheit (loka-
le Geschichtsprojekte/Gedenkiafeln/Mahnmale/stiindige Aus-
stellungen)?

Kontakte zur Gemeinde/zu anderen Behorden,

sicher auch:

wInnenleben des Gerichts™ (Mitbestimmung, Prisidium)
Fortbildung

Umgang mit den Referendarinnen/Referendaren

genereller: das Elend der Juristenausbildung - Gibt es prakti-
sche Lichtblicke?

AGS:

Eine weitere Gruppe fiir ,Jungrichterinnen/Jungratschliige-
rinnen* soll sich mit Erwartungen und méglicher Kritik am
wclablierten” Richterratschlag auseinandersetzen.

Herzlich willkommen in Damp!

Die Vorbereitungsgruppe

Ansprechpartner:

Erika Engel, AG Kiel 0431/6042622
Claus Fink, LG Liibeck 0451/3711723
Ulrich Jancke, ArbG Flensburg 04351/84965
Michael Kroglowski, SozG Liibeck 0451 /3711343
Volker Lindemann, OLG Schleswig 04621/861300

—— —— — — — — — — — — — — — — — —

Anmeldung zum 20. Richterratschlag in Damp vom 11. - 13.11.1994

An

Claus Fink

Windberg 12

23611 Bad Schwartau

GErIChUSTA ... ccreercsscsaneressssssarensnsssnssensasasssssnrasssssses

Telefon dienstlich:. ... onumnimanniniasins s

privat: ......... . . e

- Unterbringung méglichst im:
O Einzelzimmer

) Doppelzimmer

D Familienappartment

- behindertengerechtes Zimmer gewiinscht? (ggf. niher
bezeichnen)

- Kinderbetreuung gewiinscht?
Ja/nein
Alter und Anzahl ..... / .....

- Anreise:

Bahn
PKW

(Unterschrift)




Betrifft JUSTIZ Nr. 39 - September 1994

359

Veranstaltungen

Evangelische Akademie Bad Boll*

Armut vor Gericht
Rechtsgewiahrung in der Zwei-Drittel Gesellschaft

Auszug aus dem Programm
Freitag, 7. Oktober 1994
14.30 Beginn

15.30 Gesichter der Armut in unserer Gesellschaft
Prof. Dr. Falk Roscher, Fachhochschule fiir
Sozialwesen, Esslingen

16.45 Mbglichkeiten und Grenzen
auBergerichtlicher Rechishilfe
Detlev Heyder, Rechtsanwalt, Freiburg/Breisgau

20.00 Bilder und Texte von Wohnungslosen
mit einer Einfithrung durch Schwester
M. Margret, Franziskanerin, Stuttgart/SieBen

Samstag, 8. Oktober 1994

9.00  Armut - Offentliches Argernis?
Hans-Jiirgen Wieben, Kriminaldirektor und Dipl.-Piid-
agoge, Dozent fiir Kriminalistik und Kriminologie an
der Polizei-Fiihrungsakademie Miinster

* In Zusammenarbeit mir:

Anwalrsverband Baden-Wiirttemberg im Deutschen Anwalts-
verein e.V.

Deutscher Juristinnen bund, Untergruppe Baden-Wiirttemberg
Neue Richtervereinigung - Landesverband Baden-Wiirttemberg
Rechtsanwaltskammern in Baden-Wiirttemberg

Verein der Richter und Staatsanwdilte in Baden-Wiirttemberg

EUROPA - GELOBTES LAND?
Nationalitat, Immigration, Asyl

Internationale Konferenz am 22. und 23. Oktober 1994 in
Berlin, KongreBhalle am Alexanderplatz

Veranstalter: EIDM/VDJ mit Unterstiitzung der Kommissi-
on der Europiischen Union

Programm
Sonnabend, 22. Oktober

11.00 - 11.30 Eréffnung
LAuslinderInnen™ gestern, heute und morgen

11.30 - 13.00 Die Auslinderlnnen in den Lindern Europas -
Vergleichende Bilanz

15.00 - 17.00 Philosophische Grundlagen des Auslinder-
begriffs

17.00 - 18.00 Okonomische Grundlagen

11.00  Arbeitsgruppen
1. Armut auf der Stralie
2. Wohnung
3. Uberschuldung
4. Armutsbedingte Straftaten
5. Alleinerziehende, Kinderreiche, Altersarmut

Sonntag, 9. Oktober 1994

9.15  Gerechtigkeit fiir die Armen
- Sozialethischer Beitrag -
Dr. Helmut Geiger, Bad Boll

10.15 Forderungen an die Justiz
Forderungen aus der Justiz
Podiumsdiskussion mit;
Tatjana Bohm, Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Ge-
sundheit und Frauen des Landes Brandenburg, Potsdam
Dr. Thomas Lang, Rechtsanwalt, Stuttgart
Hans Miiller, Leiter des Sozial- und Jugendamtes der
Stadt Heilbronn
Wermner Sack, Richter, AG Frankfurt
Friederike Schmidt, Richterin, Karlsruhe
Prof. Dr. Joachim Starbatty, Universitiit Tiibingen,
Vorsitzender der Aktionsgemeinschaft Soziale Markt-
wirtschaft e. V.
Dr. jur. Manfred Wienand, Dipl.-Psysch., Geschiifts-
fithrer des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und pri-
vate Fiirsorge, Frankfurt/Main

Anfragen und Anmeldungen:
Evangelische Akademie, Akademieweg 11, 73087 Bad Boll
Telefon: 07164/79-0, Telefax: 07a164/79-440

Sonntag, 23. Oktober

9.00 - 11.00 Ethnizitit, Nationalitét, Staatsbiirgerschaft und
die Theorie des Staates

11.15-13.00 Runder Tisch Ausliinder: Das Europiische
Recht im Spannungsverhiltnis zwischen na-
tionalem und intermationalem Recht

Kostenbeitrag fiir die Teilnahme (ohne Hotel und Verpfle-
gung):

DM 120,- , DM 60,- fiir nicht Berufstitige im voraus zu
iiberweisen an EJIDM, Deutsche Bank, Brandenburg, Kto.-Nr.
8318958, BLZ 120 700 00

Anmeldung an VDJ/EIDM, Thomas Schmidt, Platanenstr.
13, 40233 Diisseldorf, Tel./Fax: 0211/68 1088
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Hessisches Ministerium der Justiz

Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Fachbereich Rechtswissenschaft
Frankfurter Tage der Rechtspolitik
Offentliche Diskussionsveranstaltung 1994

Vom Umgang der Justiz mit Minderjahrigen

Aula der Johann Wolfgang Goethe-Universitit, Frankfurt am
Main, Mertonstralie 3 . Hauptgebiude

Donnerstag, 01, Dezember 1994
10.15 Uhr Ertffnung

Prof. Dr. Wemner Meifiner
Priisident der Johann Wolfgang Goethe-Universitit
Frankfurt am Main

Prof. Dr. Hans-Peter Bendhr
Dekan des Fachbereichs Rechtswissenschaft

Dr. Christine Hohmann-Dennhardt
Hessische Ministerin der Justiz

10.45 Uhr Vom Umgang der Justiz mit Minderjdhrigen
Prof. Dr. Ludwig Salgo, Frankfurt am Main
11.15 Uhr Kindliche Opferzeugen im Strafverfahren

Prof. Dr. Hans-Jirg Albrecht, Dresden

11.45-  Podiumsgespriich:
13.00 Uhr Rechispolitische Entwicklungstrends des Auslands

Gesprichsleitung:
Prof. Dr. Gisela Zenz, Frankfurt am Main

Teilnehmer/-innen:

Prof. Donald N. Duquette, University of Michi-

gan. Ann Arbor, Director of the Child Advocacy
Clinic (Vereinigte Staaten von Amerika)

Prof. Dr. Mervyn Murch, University of Wales
College of Cardiff (GroBbritannien)

Caroline Steindorff-Classen, Wiss. Ass. Greifswald
(Frankreich)

14.30-  Arbeitskreise:

17.00 Uhr
1. Méglichkeiten und Grenzen zum Schutze des
kindlichen Opferzeugen im Strafverfahren

Moderation:
Oberstaatsanwiiltin Hildegard Becker-Toussaint,
Frankfurt am Main

Referent/in: Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht, Dresden
Prof. Dr. Monika Frommel, Kiel

Dr. Renate Volbert, Berlin

Karin Eckhardt, Staatsanwiltin, Limburg

Berichterstatterin:
Dr. Dorothea Rzepka, Frankfurt am Main

17.45 Uhr

2. Entwicklungstrends in den USA: Chancen und
Grenzen der Rechts- und Interessenvertretung
Minderjahriger in gerichtlichen Verfahren durch
Rechtsanwiilte und/oder Freiwillige

Moderation: Dr. Ute Sacksofsky, M. P. A. Harv.,
Wissenschaftliche Mitarbeiterin, z. Z. Karlsruhe

Referenten: Howard Davidson, American Bar
Association, Washington
Prof. Donald N. Duquette, Ann Arbor

Berichterstatter:
Rechtsanwalt Dr. Donald Cramer, Miinchen

3. Das britische Tandemmodell: Der guardian ad
litem und der soliicitor als interdisziplinires Team

Moderation: Dr. Barbara Willenbacher, Hannover

Referent/in: His Honour Judge Peter Urquhart,
Circuit Judge, Liverpool, Wigan, St. Helens
und Leigh

Prof. Mervyn Murch, Cardiff

Judith Timms. Independent Representation for
Children in Need. Research Fellow, Liverpool

Berichterstatterin: Ingrid Baer, Direktorin, 1SS,
Frankfurt am Main

4. Der Zugang des Minderjihrigen zum Recht -
am Beispiel Strasbourg

Moderation: Caroline Steindorff-Classen,
Greifswald

Referent/in: Monique Gassner-Hemmerlé,
Avocat, Strasbourg
Paul Masotta, Psychologe, Themis, Strasbourg

Berichterstatterin: Ruth Reusser, Justizdeparte-
ment, Abteilungsleiterin, Bern

5. Mitwirkung von Minderjihrigen in vormund-
schafts- und familiengerichtlichen sowie in kinder-
und jugendbehordlichen Verfahren

Moderation: Ministerialrat Bernd Hillmann,
Wiesbaden

Referenten: Dr. Peter Eschweiler, Vorsitzender
Richter am OLG Frankfurt am Main

Eberhard Carl, Richter am Amtsgericht,

Dr. Rainer Balloff, Berlin

Ministerialrat Dr. Reinhard Wiesner, Bonn

Berichterstatter:
Michael Hohler, Richter, Frankfurt am Main

Plenarvortriige:

Das Kind verstehen

Dr. Lore Schacht, Emmendingen

(aus psychoanalytischer Sicht)

Dr. Jorg M. Fegert, Berlin

(aus kinder- und jugendpsychiatrischer Sicht)
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Freitag, 02. Dezember 1994

9.00 - Berichte aus den Arbeitskreisen
10.30 Uhr mit anschlieBender Diskussion

Leitung: Prof. Dr. Dieter Strempel, BMJ, Bonn

Berichterstatter/-innen: Dr. Dorothea Rzepka. Dr.
Donald Cramer, Ingrid Baer, Ruth Reusser, Bernd
Hillmann

11.00 Uhr Bundesministerin der Justiz
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bonn

Verbesserung der Stellung Minderjihriger in ge-
richtlichen Verfahren des zivilrechtlichen Kindes-
schutzes und in Strafverfahren

Podiumsgespriich:
Konsequenzen und Realisierungschancen

Neue Richtervereinigung
Fachgruppe Frauen
Wir laden hiermit interessierte Familienrichterinnen und Vor-

mundschaftsrichterinnen mit entsprechender Berufserfahrung
ein zu einem Treffen iiber Themen der

Ehelichen und nichtehelichen Lebensgemeinschaft
am 21. und 22. Januar 1995 in Karlsruhe

Die Anzahl der Teilnehmerlnnen ist leider auf etwa 12 Frauen
begrenzt, da wir uns in der Privatwohnung von Friederike
Schmidt (siehe unten) treffen wollen.

Anreise: ab Freitagabend moglich
- spittestens bis Samstag, 11:00 Uhr
- vorher ab 9:00 Uhr Kennenlemen beim Frithstiick...

Abreise: nicht vor 14:00 Uhr am Sonntag

Programm:
Samstag

Ehegatten-Unterhalt:

- Differenz-/Anrechungsmethode:
Sabine Heinke und Renate Metzger-Carl

- Erwerbstitigenbonus: Friederike Schmidt

- LArmut": Selbstbehalt und Wohnungskosten: NN
Sozialhilfe und PKH-Kosten: NN

Wohnungszuweisung:
Sabine Schmidt, Brigitte Steininger, abends (Weinstube)

Weibliche Verhandlungsfihrung:
Imme Storsberg

Supervision:
Imme Storsberg

Leitung: Prof. Dr. Spiros Simitis, Frankfurtam Main

Teilnehmer/-innen:
Prof. Dr. Michael Coester, Gottingen
(aus zivilrechtlicher Sicht)

Prof. Dr. Peter-Alexis Albrecht, Frankfurt am Main
(aus strafrechtlicher Sicht)

Prisidentin des Bundesverfassungsgerichts
Prof. Dr. Jutta Limbach, Karlsruhe
(aus verfassungsgerichtlicher Sicht)

Prof. Dr. Reinhart Lempp, Stuttgar
(aus kinder- und jugendpsychiatrischer Sicht)

Bundesministerin der Justiz
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bonn

13.00 Uhr Ende der Tagung

Sonntag

Gemeinsame elterliche Sorge:

- eheliche Kinder: NN

- nichteheliche Kinder: NN

- Reform des Rechts nichtehelicher Kinder:
Sabine Heinke und Brigitte Steininger

- Umgangsrecht bei Millbrauchsverdacht:
Imme Storsberg

Tagungsbeitrag: DM 30.— plus Verpflegungszuschufd

Fir die Vorbereitungsgruppe
Sabine Heinke

Renate Metzger-Carl

Gabi Reichert

Sabine Schmidt

Brigitte Steininger

Imme Storsberg

Friederike Schmidt

Anmeldung bei:
Friederike Schmidt
Leopoldstr. 7 A
76133 Karlsruhe
Tel.: 0721/21095p.
07 21/91 01 -394 oder
07 21/91 01 -2 56 (Gericht)
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Biicher

Dirk Fabricius, Margarete Fabricius-Brand, Michael
Murach (Hrsg.), Unter Ansehen der Person, Irritation des
Juristischen Selbstverstindnisses in der Begegnung mit
Strafgefangenen. NOMOS, Baden-Baden 1994,

Als Betthupferl ist das von Dirk Fabricius, Margarete Fabri-
cius-Brand und Michael Murach vorgelegte Buch fiir ,.Nur-
Juristinnen* nicht zu empfehlen. Die im Untertitel angefiihrte
Irritation des juristischen Selbstverstindnisses wird bei die-
sem Personenkreis zwar eintreten, aber nur, wenn man oder
frau sich der Miihe einer konzentrierien und manchmal miih-
samen Lesung dieses ungewohnlichen Buches zu unterziehen
bereit wiren. Doch: Auch wenn hier keine Salonlektiire vor-
gestellt wird, die Investition kann lohnen, hiilt das lesende
Publikum durch, was lingst nicht alle Teilnehmer am Knast-
und Forschungsprojekt der Universitiit Hannover schafften.

1983 begannen Dirk Fabricius und ein anderer Hochschulleh-
rer mit strafrechtlich gepriigten Blockkursen fiir StudentIn-
nen. Aus diesen Kursen ging die sogenannte . Arxhofgruppe™
hervor. eine Einheit, die in einer Arbeitserziehungsanstalt in
der Schweiz erstmals Kontakt zu Strafgefangenen aufnahm
und sich nach Entwicklung eines ..Knastprojekts® auf dem
Boden der gewonnenen Erfahrungen 1986 aufloste. Das  Knast-
projekt” - in der Universitiit Hannover - brachte die Konfron-
tation zwischen ,,.Uni* und . Knast” und damit zweier Welten,
die sich gemeinhin fremd gegeniiberstehen. Im Rahmen die-
ses Projekts wurden in verschiedenen Gruppen universitiir
Themen erarbeitet, die sodann in der Praxis mit Gefangenen
behandelt wurden. Uber sogenannte Knastteams wurden die
gewonnenen Ergebnisse in einer Supervisionsgruppe aufgear-
beitet, deren Erkenntnisse schlieBlich nach Beendigung des
Knastprojekts in einem Forschungsprojekt wissenschaftlich
verarbeitet wurden. Die Supervisionsgruppe und ihre Nach-
folgerinnen arbeiteten nach einem speziellen Modell, der
themenzentrierten Interaktion (TZI). welches am Ende des
Buches dargestellt ist.

Der Blick auf die eingangs des Buches skizzierte Historie der
Projekte ist notwendig, weil ein Zusammenhang der verschie-
denen Abschnitte nur vor diesem Hintergrund sichtbar wird
und die Absicht der Verbesserung strafjuristischer Professio-
nalitédt, zu der sich die Einleitung bekennt, umsetzbar er-
scheint.

Den ersten Hauptteil des Buches besetzt Michael Murach, als
langjihriger Anstaltspsychologe in Berlin mit der Einrichtung
Gefingnis intim vertraut. Murachs berufliche und seine Erfah-
rungen aus dem Projekt verbieten ihm, in den herkommlichen
Kategorien von Tiiter und Opfer eine Antwort auf die Fragen
nach dem Wesen des ,crime” oder der Beschaffenheit des
~Bosen® zu finden. Mitdem , Titer - Opfer - Verfolger - Helfer
- Retter - Riicher - Richter Modell” (TOV) bietet er aus seiner
- gut begriindeten - Sicht eine iiberzeugende Alternative an.
Die auf den ersten Blick vielleicht verwirrende Begriffsan-
hiiufung sollte kein Grund sein, die Gedanken Murachs ne-
benbei zu registrieren: die von ihnen unbestreitbar ausgehende
Faszination bliebe sonst unerschlossen.

Murach begreift Titerschaft als ein jedem Individuum inne-
wohnendes Phiinomen, welches situativ gegen die Rollen des
Opfers, Verfolgers etc. austauschbar ist. Der Tiiter war unter
anderen Auspicien oft Verletzter und damit Opfer; das Opfer
wird zum Titer; unter anderer Konstellation kénnen beide
Verfolger, Helfer. Retter, Riicher und Richter werden. je
nachdem, welche sozialen Kollisionen aus einem generell
kollektiven Gefiige dominant werden. Tauglich fiir jede der
beschriebenen Rollen sind wir alle, weil simtlich eingebun-
den in das Netzwerk zwischenmenschlicher Beziehungen.
Murach geht von einem individuellen Personlichkeitsmodell
aus, das bei differenziertester Ausgestaltung iiber identische
Grundstrukturen verfiigt. Danach umbhiillen Personlichkeits-
schichten mit gestaffelten Steuerungsmechanismen wie seine
Ringe den Saturn, die innerste Zone der Liebe. Hierhin und
damit zu dem ,,wirklichen™ Menschen vorzudringen, ist nur
dem moglich, der die Komponente der Angst in jedem Gegen-
iiber erkennt. Murach belegt sein Modell mit Erfahrungs-
skizzen aus dem Projekt. Mag die Irritation des juristischen
Selbstverstindnisses bis zu diesem Teil des Buches noch eher
philosophisch/theoretischer Natur geblieben sein, bekommt
sie plétzlich sehr konkrete Entwicklungshilfe in dem Part, in
welchem es um die Frage Jurist - Mitmensch geht. Da stehen
JuristInnen plétzlich in den Vorstellungen der Gefangenen da
als Nichtmenschen, eben nur Juristen, abstrakte Gestalten
aulierhalb eigener sozialer Beziige. Differenziert wird aller-
dings zwischen ,.Gut” und ,.Bose™ - auch hier: am besten
kommen Anwiiltlnnen weg; bei Richterlnnen vermutet die
Knastklientel die Flucht in die Rolle als Mittel der Angst-
bewiiltigung oder gar der Befriedigung geheimer Titergeliiste.
Gleichwohl: Verséhnung erscheint denkbar, sofern juristi-
scherseits ProblembewuBtsein den Dornrisschenschlaf in der
Rolle beenden konnte.

Im zweiten Hauptteil des Buches stellt Dirk Fabricius sein
Modell einer Destitutionalisierung - der Juristenausbildung -
vor. Auf einen einfachen Nenner gebracht heiBt dies, die
Mitsprache von Gefiihlen im Umgang miteinander zu akzep-
tieren und so die Storfaktoren institutioneller Abwehrmecha-
nismen auszuschalten. Wer ,destitutionalisieren™ will, muB
sich zuniichst einen Institutionsbegriff machen. Fabricius ver-
steht unter einer Institution ein aktives System, welches ein
Beziehungsmuster mit Vorgabe diverser Verhaltensregeln
bereitstellt. Unter diese Regeln zihlen Ritualisierung, Ar-
beitsteilung, Hierarchie, Gefiihlsnegierung und nicht zuletzt
Leugnung des Geschlechtsunterschiedes oder wenigstens ernst-
haftes Bemiihen in diese Richtung. Das Zusammenhiingen der
verschiedenen Variablen wird in der Darstellung verdeutlicht,
Eliminierungsschwierigkeiten im Rahmen der Gruppenarbeit
beschrieben. Als Nahziel ist die Erlangung des Wissens um
das Wirken institutionalisicrender Einfliisse zu verfolgen,
weil nur auf dieser Basis die Uberwindung von Steuerungs-
faktoren etwa bis hin zu inzestubsen Phantasien denkbar
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erscheint, welche der Entwicklung einer echt zwischenmensch-
lichen Bezichung im Wege stehen.

Fabricius ist sich der Gefahr bewuBt, daB Destitutionalisierung
leicht in das Gegenteil never Institutionalisierung umschlagen
kann; etwa, um die Idee am Leben zu erhalten.

Irritation entsteht bei der Lektiire dieses Teils des Buches - und
hier, so meine ich, treffen sich Murach und Fabricius - ange-
sichts der durch Destitutionalisierung bewirkien Entschleie-
rung des eigenen Ichs. Mit anderen Worten: Auch ich kénnte
im Knast sein, Teile von mir sind schon drin.

Das Destitutionalisierungsmodell wird weitgehend durch Pro-
jekterfahrungen veranschaulicht, so daB die fiir Juristinnen
mitunter ungewohnte - keineswegs aber langweilige - Hin-
fiihrung zu den Definitionen die sehr bald einsetzende lrrita-
tion nicht hemmt. Man bzw. frau kann an der Erkenntnis nicht
vorbei, daB die Optik aus dem - Fabricius verzeihe mir -

Bauer! Birk/ Rink, Heidelberger Kommentar zum Betreu-
ungs- und Unterbringungsrecht (HK-BUR), C. F. Miiller
Juristischer Verlag, Heidelberg 1993, 1.360 Seiten, DM
198,- 1. Ergidnzungslieferung, Stand: April 1994, 94 Seiten,
DM 58,20

Zum neuen Betreuungsrecht, das am 1.1.92 dasalte Vormund-
schafts- und Pflegschaftsrecht fiir Volljidhrige abgelost hat,
gibt es inzwischen eine stattliche Reihe von Kommentaren,
systematischen Darstellungen, Leitfiden, Aufsitzen und son-
stigen Publikationen.

Wer in der Betreuungsrechts-Szene etwas auf sich hilt, eines
der zahlreichen Probleme entdeckt und gar eine Losung dafiir
gefunden hat, verbffentlicht seine Gedanken. Wie auf vielen
anderen Rechtsgebieten werden auch im Betreuungsrecht die
Probleme allerdings hiiufig von Leuten erortert, die zwar
beeindruckende und dogmatisch einwandfreie Gedanken-
gebiiude errichten kdnnen, die kleinen Britchen der Praxis
aber nicht zu backen haben. Je differenzierter und komplizier-
ter die Umsetzungsvorschlige werden, desto geringer ist
namlich die Akzeptanz des neuen Rechts bei den Personen
wvor Ort, die direkt mit psychisch kranken, dementen oder
geistig behinderten Menschen umzugehen haben.

Der Ende letzten Jahres als Loseblatt-Werk in einem Ordner
erschienene Heidelberger Kommentar zum Betreuungs- und
Unterbringungsrecht wendet sich, so steht es im Vorwort, an
alle . Betroffenen”, an ,,Betreuer oder Betreute, Sozialarbeiter,
Arzte, Betreuungsvereine und -behdrden, Ordnungs- und Ge-
sundheitsimter sowie deren Mitarbeiter, an Rechtspfleger,
Richter und Einrichtungen der stationdiren und ambulanten
Kranken- und Altenpflege.” Besonderer Wert, so heiBt es
weiter, sei auf , Praxisniihe” gelegt worden. Dieser Anspruch
soll im folgenden kurz iiberpriift werden:

Zunichst ein paar Bemerkungen zur iiuBeren Form des Werks:
Wie die meisten Loseblau-Werke in Ordnern liegt auch der
HK-BUK (so der Zitiervorschlag der Verfasser) etwas stor-
risch und abweisend in der Hand; ein spielerisches oder
unkonzentriertes Blittern in dem Werk ist nicht empfehlens-
wert, will man nicht ausgerissene Blitter riskieren. Auch das
Problem des Einordnens von Ergiinzungslieferungen ist allge-

institutionellen Glashaus die Vernachlissigung der wahren
Realitiit menschlichen Wesens mit sich bringen muB.

Ein Kapitel iiber den Knast als einer defekten Wiedergeburts-
anstalt, die Beschreibung des Arbeitskonzepts der themen-
zentrierten Interaktion sowie ein wihrend des Projekts gestal-
teter Bildteil runden den Band ab und erldutern den langen
Weg zu den Ergebnissen des Knastprojekts.

..Unter Ansehen der Person” wird die LeserInnen, die bis zum
SchluB ausgehalten, nicht nur irritiert, sondemn auch nach-
denklich gemacht haben. Darin liegt nicht zuletzt der Wert
dieses Buches, dall es ausspricht, was auch oder vielleicht
gerade Juristinnen so geme verdringen und zwar je mehr,
desto stirker eine zunehmend apolitische Gesellschaft unter
die Werteskala der Kaiserzeit zuriickfliichtet; nicht nur
Strafjuristinnen sollten die Gelegenheit zur Lektiire niitzen.

Ulrich Kamann

mein bekannt, es hat sich in Folge emanzipatorischer Entwick-
lungen des sogenannten Unterbaus in Gerichten und anderen
Institutionen eher verschirft: es ist nicht mehr so einfach wie
friiher, einordnen zu , lassen™.

Die Vorteile von Loseblattwerken liegen andererseits klar auf
der Hand: die aktuelle Rechtsentwicklung kann durch Ergiin-
zungslieferungen schneller, billiger und papiersparender be-
riicksichtigt werden als durch jeweils neue Auflagen des
ganzen Werkes (fiir den HK-BUR erschien bereits im April
dieses Jahres die erste Ergiinzungslieferung).

Nun ein paar Stichproben zur , Praxisnihe" des Kommentars:
Nehmen wir an, ein (an der Umsetzung des Betreuungsge-
setzes interessierter) Heimarzt will sich iiber das AusmaB der
neuen Genehmigungspflicht fiir , dirztliche MaBnahmen™ nach
§ 1904 BGB informieren. Er méchte wissen, ob fiir die
Behandlung eines einwilligungsunfihigen ilteren Patienten
mit dem Neuroleptikum Haldol-Janssen eine vormundschafts-
gerichtlichen Genehmigung eingeholt werden muB: er findet
seine Frage unter Rz. 17 u. 18 der Kommentierung zu § 1904
BGB mit einer einleuchtenden Begriindung bejaht. Unter der
Rz. 1 findet er auch eine kurze Ubersicht iiber den Gang des
Verfahrens. Insgesamt ist die Kommentierung zu § 1904 BGB
ausfiihrlich, bezieht eigene Positionen und triigt zur Kliirung
der Frage des Umfangs der Genehmigungspflicht bei. Unser
Heimarzt wird sich allerdings bei der Durchsicht der Listen fiir
genehmigungspflichtige Medikamente wundern, wie vicle
davon tagtdglich in sciner Einrichtung verabreicht werden,
ohne daB sich jemand Gedanken iiber die Zulissigkeit dieser
Behandlungen macht. Leider erwihnt die Kommentierung
nicht, daB die Praxis zu einem groBen Teil noch sehr weit von
einer akzeptablen Umsetzung des Genehmigungsvorbehalts
nach § 1904 BGB entfernt ist: in vielen Altenpflegeheimen
und Einrichtungen fiir geistig Behinderte werden Menschen,
die selbst nicht iiber ihre medizinische Behandlung bestim-
men konnen, mit Medikamenten mit schweren Nebenwirkun-



Betrifft JUSTIZ Nr. 39 - September 1994

gen ,versorgt”, ohne daB ein Betreuer oder wenigstens ein
vom Betroffenen Bevollmiichtigter eingewilligt hiitte, von
einer vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung ganz zu
schweigen ! Es ist zu vermuten, daB eine konsequente Anwen-
dungdes § 1904 BGB die Vormundschaftsgerichte unter einer
Flut von Antriigen auf Bestellung von Gesundheitsbetreuern
und auf Genehmigung von drztlichen Behandlungen zusam-
menbrechen lieBe,

Eine (an der Umsetzung des Betreuungsgesetzes interessierte)
Mitarbeiterin eines sozialen Dienstes miichte wissen, ob sie im
Rahmen der Familienpflege eines desorientierten Betroffe-
nen freiheitsentziehende MaBnahmen vornehmen (z. B. ein
Bettgitter anbringen) darf. Sie wird unter Rz. 45 zu § 1906
BGB auf einer knappen Seite lediglich finden, daB dies trotz
der Formulierung des § 1906 IV BGB , keineswegs generell
zulidssig™ sei, sondern nur bei gegenwiirtiger konkreter Ge-
fahr, was bei Freiheitsentzichungen. die iiber einen lingeren
Zeitraum oder regelmiBig erfolgen, . schwer vorstellbar” sei.
Unsere Mitarbeiterin wird nach der Lektiire ziemlich ratlos
bleiben und lediglich wissen, dali die Rechislage kompliziert
ist. Zugegeben: eine konkrete Antwort auf ihre Frage ist
schwierig, ein wenig mehr Beachlung hitte dieses grobe
Problem der Praxis der Familienpflege durch Angehorige und
soziale Dienste aber schon verdient.

Ein Notar (von Amts wegen an der Umsetzung des Betreu-
ungsrechts interessiert), der eine Altervorsorgevollmacht ei-
nes Betroffenen aufnehmen und ihn beraten will, mochte sich
tiber der aktuellen Stand der Diskussion zum zuldssigen Inhalt
der Vollmacht erkundigen. Insbesondere interessiert ihn, ob

Albert Piitz, Gelidchter am Wege, Erzihlungen, Pfilzische
Verlagsanstalt, Landau/Pfalz, 1992, 238 Seiten. 29,- DM.

wDer Hunsriick ist ein rithrender Versuch, zwischen Mosel,
Nahe und Rhein ein leibhaftiges Gebirge aufzurichten™ (S.
174). Gegeniiber anderen westdeutschen Gebirgslandschaf-
ten - Eifel, Sauverland, Taunus - kaum beachtet, bis vor 12
Jahren der Filmregisseur Edgar Reitz hier die wahre deutsche
-Heimat™ entdeckte. In einem Hunsriicker ,,Gebirgsdorf* un-
weit der von ihm mehrfach zitierten Wildenburg lebt und
schreibt Albert Piitz. Er arbeitet 20 km talwirts in Idar-
Oberstein als Amisrichter. Die BJ hat von ihm vier Erzahlun-
gen gebracht (12, 158; 20, 138; 21, 204; 36, 188); die letzten
drei kehren in dem Biindchen wieder. Ein begabter Amateur?
Nein, ein Profi! Der doch ziemlich belesene Rezensent hat
indes erst aus dem Klappentext entnommen, daB von dem
62jihrigen Piitz seit fast 20 Jahren mehrere Biicher, darunter
zwei Romane, erschienen sind.

In der Belletristik sind Richter selten - vielleicht weil sich ihr
Schreiben im ,Unteilspinnen* erschopft -; mir fallen nur ein:
E. T. A. Hoffmann, der indes erst als anerkannter Kiinstler,
zuniichst als Komponist, Richter wurde, dann ein sehr guter,
natiirlich als Vorbild der Husumer Amtsrichter Theodor Storm
und Erich Brautlacht, der liebenswiirdige Klever Amtsrichter,
indieser Nachbarschaft etwas diinnbliitig, dessen , Spiegel der
Gerechtigkeit™ in den fiinfziger Jahren an und von Richtern

sich die Vollmacht auch auf drztliche Heilbehandlungen und
freiheitsentzichende Malinahmen (z. B. ein Beugitter) bezie-
hen kann: er wird sein Problem unterden Rz. 181 ff. zu § 1896
BGB ausfiihrlich, klar und kompetent kommentiert finden.
Die vom Kommentator vorgenommene Unterscheidung zwi-
schen drztlichen Heilmafinahmen (Vollmacht moglich) und
freiheitsentzichenden MaBnahmen (im Hinblick auf Art 104
GG Bevollmiichtigung nicht zuldssig) ist gut begriindet. Die
neue Entscheidung des OLG Stutigant vom 23.2.1994 ( Die
Justiz (Baden-Wiirttemberg) 1994, 125), wonach durch
Altersvorsorgevollmacht die Befugnis zur Entscheidung iiber
freiheitsentzichende MaBnahmen i. S. von § 1906 IV BGB
ohne vormundschaftsgerichtliche Genehmigung geregelt wer-
denkann, wird sicherlich in der niichsten Ergiinzungslieferung
des Kommentars besprochen und hoffentlich abgelehnt wer-
den.
Trotz einiger kritischer Anmerkungen kann insgesamt gesagt
werden, dab das Ziel der,,Praxisniihe* des Kommentars weit-
gehend erreicht worden ist. Sehrniitzlich fiir die Praxis istauch
der Abschnitt , Liinderrecht” des Werks, in dem die Gesetze
der Liinder iiber die 6ffentlich-rechtliche Unterbringung und
zur Ausfiihrung des Betreuungsrechts abgedruckt sind; das-
selbe gilt fiir den Abschnitt ,Formulare®, in dem Checklisten
fiirdas Betreuungsverfahren und das Unterbringungsverfahren
sowie Muster fiir Beschliisse, Verfiigungen, Schreiben, Doku-
mentationen und anderes mehr enthalten sind. Ein Stichwort-
verzeichnis wird hoffentlich mit der niichsten Erginzungs-
lieferung nachgereicht werden.
Zusammenfassung: empfehlenswert !

Konrad Stolz

gern geschenkt wurde - heute vergessen. Keineswegs verges-
sen und sehr bekannt ist der Miinchener Amtsrichter Herbert
Rosendorfer, der mit ,.Ballmanns Leiden” 1981 den wohl
wichtigsten Richterroman unserer Generation geschriecben
hat.

Kaum ein Leser wird aber in Piitz einen Richter vermuten. Von
den 21 Erzithlungen - von 4 bis 20 Seiten lang - haben nur zwei
einen gewissen Bezug zu seinem Beruf; aber so verfremdet,
als sei der Autor juristischer Laie. Das fiillt deshalb besonders
auf, weil sich sonst der Autor auf den unterschiedlichsten
Gebieten griindlich informiert zeigt, von der amerikanischen
Geschichte iiber Rocksongs bis zur FeinschmeckereBkultur.
Vielleicht ist Plitz nicht geme Richter.

Auffallend weiter der Stilwechsel - kein Vergleich fiillt mir da
ein -: Heimat*-Literatur und amerikanische short stories,
kafkaeske Ziige und gehobene Unterhaltungsliteratur. So wan-
deln sich auch Inhalte und tragende Personen, von den kleinen
bis zu den groBen Leuten. Bei diesen ist mir doch manches
etwas zu beilidufig und unmotiviert grell.

Aber sehr angetan bin ich vom Kemn des Bandes, etwa die
Hiilfte, der von der Kindheit, dem Hunsriick und den kleinen
Leuten handelt, von ihren Kimpfen mit der Obrigkeit. Gewif8
Heimatliteratur - aber oftin der Lakonik Kleist'scher Anekdo-
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ten. vor allem mit einer besonderen Ambivalenz und Distanz,
die den Leser nachdenklich macht. Postmoderne, sagt man
heute.

Den Klappentext wie den Titel - . Geliachter am Wege™” -
empfinde ich als Faust aufs Auge. Weg - ja! - die Menschen in

Otto Gritschneder, Hitlers ,,R6hm-Putsch*-Morde vor Ge-
richt, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1993, 29,80 DM.

Am 30, Juni jihrt sich ein schreckliches Ereignis zum sechzig-
sten Mal, das gemeinhin unter dem Namen ,,Rohm-Putsch™ in
die Annalen eingegangen ist. Den Alteren unter uns von ihren
Eltern meist als Hitlers Machtfestigung {iberliefert - im Ge-
schichtsunterricht blieb es gewshnlich wie das ganze _ Dritte
Reich™ ausgeblendet -, handelte es sich in Wahrheit aber um
eine von Adolf Hitler veranlabte . stabsmiiBlig" geplante mas-
senhafte Mordaktion mit anschlieBender Ausschaltung der
Justiz. Denn ist schon zweifelhaft, ob Réhm tatsiichlich einen
Putsch plante (gesichert ist lediglich, daBl er die Schliger-
truppe der SA in die Reichswehrintegrieren und selbst Reichs-
kriegsminister werden wollte), so hatte Hitler keineswegs das
Recht, die Putschisten ohne Gerichtsurteil liquidieren zu las-
sen.

Mit Ernst R6hm wurden in den Tagen vom 30. Juni bis 2. Juli
1934 insgesamt 87 Miinner und Frauen umgebracht, darunter
Leute, die mit der SA iiberhaupt nichts zu tun hatten, wie zum
Beispiel der Miinchner Musikkritiker Willi Schmid, der einer
Namensverwechslung zum Opfer fiel. Die SS benutzte die
giinstige Gelegenheit, sich unliehsamer Kritiker zu entledi-
gen. Mit einem ,,Gesetz iiber MaBnahmen der Staatsnotwehr*
verhinderte Hitler am 3. Juli dann, daB von der Staalsanwalt-
schaft Ermittlungen aufgenommen oder, wo vereinzelt bereits
geschehen, fortgefiihrt wurden.

Der 80-jihrige Miinchner Rechtsanwalt Otto Gritschneder hat
sich dankenswerterweise des Themas angenommen. Schon
vorein paar Jahren beschrieber in seinem Buch ,,Bewiihrungs-
frist fiir den Terroristen Adolf H." (Verlag C. H. Beck Miin-
chen 1990) ausfiihrlich den Verlauf des Hitlerputsches am 8./
9. November 1923, im, Dritten Reich* glorifiziert als ,,Marsch
auf die Feldherrnhalle™, und die kligliche Rolle der bayeri-
schen Justiz, die nur durch Rechtsbeugung Hitler vor der
gerechten Bestratung und zwingend gebotenen Ausweisung
zu bewahren wubite.

In seinem neuen Biichlein: . Hitlers , R6hm-Putsch*-Morde
vor Gericht* stellt er zuniichst im einzelnen die Vorkommnis-
se des 30. Juni und der beiden darauffolgenden Tage mit der
Beschreibung der Ausgangssituation dar und beschreibt de-
tailliert, wie es dazu kam, dafi sechs im Gefingnis Miinchen-
Stadelheim inhaftierte SA-Fiihrer gegen den Widerstand des
Geflingnisdirektors .ausgeliefert” und ,hingerichtet" wurden,
Er erzihlt, wie der zunichst ..begnadigte” Ermnst Rohm in der
Justizvollzugsanstalt Stadelheim liquidiert wurde, nachdem
Hitler umgestimmt worden war, und schildert die weiteren
Mordaktionen, vor allem im Konzentrationslager Dachau,

den Erziihlungen, auch wenn es sich um brave Hunsriicker
.Bergbauern™ handelt, wirken unruhig, immer auf dem Wege,
das Ziel im Ungewissen. Kein Geliichter - eine sanfte Melan-
cholie ist oft zu spiiren, nicht selten auch ein stilles Liicheln,
ein leiser ambivalenter Humor.

Theo Rasehorn

aber auch in Berlin und Schlesien (,,Nacht der langen Mes-
ser’).

Im 2. Abschnitt stellt Gritschneder Hitlers . Rechtfertigung™
dar: Zunichst beschreibt er das Zustandekommen des , Geset-

Aus: Rajchagesetzblorr 1934 |, 5. 529,

Sefey iber Mafnahmen ber Staatsnotrwehr.
Bom 3. Juli 1934,
e Meichireglerung bat o folgende Sefen befdbiofien, bad biemmis serkinber wi:

Singiger Fenlhel
Dl jur Risbre{hlagung body und Ungeiffe am 30. Junl, 1. wnb 2. Juli 1934 volipogenm
Rapushmen fisd st Staattnotmedr edimd.

Berdin, ben 3. Jull 1934.

zes iiber Mabinahmen der Staatsnotwehr” und Hitlers zwei-
stiindige Rede vor dem Deutschen Reichstag am 13. Juli 1934,
eine Meisterleistung an Vernebelungstaktik, die mit tosendem
Beifall quittiert wurde. Dieser Abschnitt enthéilt auch eine
aufschluBreiche Liste der Ermordeten. Er streift die Schicksa-
le von Davongekommenen, darunter Konrad Adenauer, und
belegt anschaulich, wie Richter und Staatsanwiilte ausge-
schaltet wurden, wie das Bayerische Oberste Landesgericht
beinahe protestiert hiitte und wie Rechtsprofessoren und Ge-
nerile Hitler huldigten,

Besonders interessant ist im 3. Abschnitt dargestellt, wie sich
die Justiz nach 1945 mit den Vorgiingen auseinandergesctzt
und den 30. Juni weitgehend aufgearbeitet hat. Gritschneder
zicht dabei eine hischst aktuelle Parallele zur Aufarbeitung der
Regierungskriminalitiit in der DDR mit der Darstellung der
Grundfragen, die in diesen Prozessen zu beantworten waren
und sich erneut stellen: Verbindlichkeit rechtsstaatswidriger
Geselze eines tyrannischen Staatsapparats fiir das cigene
Gewissen, ,,blinder* Gehorsam als entschuldigender Rechts-
irrtum, ,,Befehlsnotstand”. Anhand des Miinchener Schwur-
gerichtsprozesses gegen die Morder Emst R6hms und sechs
weiterer SA-Fithrer im Gefiangnis Stadelheim und anderer
Musterprozesse belegt er, wie diese Rechtsprobleme damals
gelost wurden.

Ein lesenswertes Buch: Ein spannender, leider wahrer Polit-
krimi, flott geschrieben, mit iiberraschenden, bisher unbe-
kannten Details, deren Kenntnis sich Gritschneder, der im
.Dritten Reich* Berufsverbot hatte, in mithevoller Kleinarbeit
aus den noch vorhandenen Akten und Urkunden zusammen-
suchte. die er anderenteils auch noch unmittelbar von Zeitzeu-
gen erhielt. Es ist zur richtigen Zeit erschienen.

Hartmut Dihm
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Paragraphen = §

Warum iihnelt dieses Zeichen

zwel umgekehrten Fragezeichen?

Ich frage mich, ob man mit Paragraphen leben kann.
Ich frage mich, ob man von Paragraphen leben kann.
Ich frage mich, ob man durch Paragraphen leben kann.
Ich frage mich, ob man trotz Paragraphen leben kann.
Ich denke,

man kann MIT, VON, DURCH, TROTZ sterben.

Zwei Fragezeichen,

ineinander verhakt und die Punkie vergessen,

Ein Liebespaar, das es nicht auf den Punkt bringt,
das immer dann nicht weiterkommt,

wenn es erst losgeht,

das sich aneinander klammert,

so daB sich keiner mehr bewegen kann.

Zwei Wesen, eine Frage:

Wie soll’s weitergehen?

Paragraphen umgeben dich und mich,
Paragraphen engen uns ein,

Paragraphen diktieren unser Leben.
Paragraphen

bleiben fiir uns ein Buch mit sieben Siegeln.

Was unverstiindlich ist, wird zur Frage.

Wen soll ich fragen?

Den, der sich in Paragraphen auskennt?

Den, der sich nach Paragraphen richtet?

Den, der MICH nach Paragraphen richtet?

Er hat leider vergessen, daB ich ein Mensch bin.
Er hat mich verurteilt.

Und so bleiben die Fragen,

Und so bleiben die Zeichen,

die Zeichen, denen der Punkt fehlt,
der springende.

Gertrud Berg-Oldendorf

Das Gedicht ist entnommen dem Béindchen , ... denn auch ein
Esel braucht Fretheit* von Gertrud Berg-Oldendorf, erschie-
nen 1992 im Odenwald-Verlag, Darmstadter Str. 17, 64405
Fischbachtal. In thren . jungen Jahren* erteilte die Autorin
Deurschkurse fiir ausldndische Strafgefangene in einer JVA.

Zu dem Buch:
Ausgeldst durch den Fund eines lingst vergessenen Koffers

Philipp Heinisch

auf dem Dachboden entsinnt sich ,,Oma* an ihre Zeit mit den
Knackis®”. Mit viel Interesse wird sie von ihren neun Enkeln
auf eine Reise in die Vergangenheit begleiter.

Das Buch ist eine kleine Liebeserkldrung der Autorin an ihre
Arbeit mit ,Verbrechern®”, zugleich ist es eine kritische Refle-
xion der Probelmatik des Strafvollzugs. Eingebetter in die
Geschichte um die Liiftung des Geheimnisses wm einen alten
Koffer wird das Buch zu einer spannenden Erzihlung.
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Klaus Barwig/ Gisbert Brinkmann/ Bertold Huber/ Klaus
Lircher! Christoph Schumacher (Hrsg.), Asyl nach der
Anderung des Grundgesetzes, Entwicklungen in Deutsch-
land und Europa, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-
Baden 1994, 468 S., 49,- DM

Dieser Sammelband faBit vor allem Vortriige zusammen, die
bei den ,Hohenheimer Tagen zum Auslinderrecht™ in der
dortigen Katholischen Akademie jeweils im Januar der Jahre
1992 und 1993 gehalten und zum Teil im Herbst 1993 aktua-
lisiert wurden. Einbezogen sind auch Beitriige, die in Periodi-
ka verdffentlicht wurden, sowie Teile grofierer wissenschafl-
licher Untersuchungen. Fast alle Beitriige sind mit weiter-
fiihrenden und zum Teil ausfithrlichen Nachweisen versehen,
Schwerpunkte der knapp 30 Beitriige, die von Wissenschaft-
lern, Politikern, Praktikern der institutionellen Fliichtlingsbe-
treuung (u.a. UNHCR) und aus Ministerien, Rechtsanwilten
und Richtern stammen, sind die Erlduterung fiir das Asylrecht
wesentlicher Regelungen der Genfer Fliichtlingskonvention
(Genfer Konvention). Darstellung und Vergleich der Asylge-
withrung in Recht und Praxis in den Staaten der Europiiischen
Union, in der Tschechischen Republik, Polen, Osterreich und
inafrikanischen Staaten, sowie vor allem die kritische Ausein-
andersetzung mit den Neuregelungen der Asylrechisreform in
Deutschland.

Die Abhandlungen, die sich durchgehend durch ein hohes
Niveau auszeichnen, setzen sich iiberwiegend kritisch mit Art.
16a Il - IV GG und dem neuen Asylverfahrensgesetz ausein-
ander. Im Mittelpunkt dieser Erdrterungen steht die Dritt-
staatenklausel des Art. 16a 11 GG und die Herkunfisstaaten-
regelung des Art. 16a III GG. Dazu gibt Andreas Zimmer-
mann, wissenschaftlicher Referent am Max-Planck-Institut
flir ausliindisches offentliches Recht und Vélkerrecht, Heidel-
berg, in einem Auszug aus seiner Untersuchung ,,Das neue
Grundrecht auf Asyl - Verfassungs- und volkerrechtliche
Grenzen und Voraussetzungen™ (1994) einen sehr differen-
zierten und instruktiven Uberblick iiber .Das Konzept siche-
rer Herkunfts- und sicherer Drittstaaten im Lichte der Genfer
Fliichtlingskonvention®. Er kommt zu dem - hinsichtlich der
Asylanerkennung nicht unumstrittenen - Ergebnis, das An-
erkennungsverfahren diirfe nicht so generalisiert werden, dafl
bestimmte Staaten von vornherein als verfolgungssicher an-
gesehen wiirden. Normierungen von Staatenlisten, die ledig-
lich eine widerlegliche Vermutung begriindeten, seien aber
mit den Grundsiitzen der Genfer Konvention vereinbar. Vél-
kerrechtlich bedenklich sei die fehlende individuelle
Entkriftungsmoglichkeit im Rahmen des Art. 16a 11l GG.
wenn man dessen Anwendungsbereich bei tatsiichlich festge-
stellter fehlender Schutzbereitschaft eines Drittstaates im Lichte
des Art. 16a 1 GG nicht teleologisch reduziere.

Mit der Frage, inwieweit Art. 16a | GG unter Beriicksichti-
gungdes Art. | 1 GG sowie des Individualrechtscharakters des
Asylrechts und dessen Einklagbarkeit iiber Art. 20 111 GG an
der Ewigkeitsgarantie des Art. 79 I GG teilhaben, befabit sich
in einem die ,letzten Dinge™ des deutschen Asylrechts disku-
tierenden Beitrag Ralf Rothkegel. Der gleiche Autor, Richter
am Bundesverwaltungsgericht, stellt in einem Vortrag vom
Januar 1993 kritische Fragen zur Vilkerrechts- und Verfas-
sungskonformitiit der Anderung des Art. 16 11 2 GG a. F.. So
halt er bei der Anwendung des Art. 16a Il 3 GG im Hinblick
auf Zuriickweisungen an der Grenze VerstoBe gegen die
Genfer Konvention unter dem Aspekt des refoulement-Ver-

bots fiir moglich. Jedenfalls kénne bei Verschleierung des
Einreiseweges iiber einen nicht nachzuweisenden sicheren
Drittstaat, der den Fliichtling wieder aufniihme, eine Ab-
schiebung wegen des refoulement-Verbots unméglich und
deshalb beiillegaler Einreise Art. 16a 11 GG in seiner Wirkung
ganz erheblich eingeschriinkt sein. Verfassungsrechtlich pro-
blematisch sei auch, dall gemi Art. 16a 111, IV GG ein
Asylbewerber auch dann zuriickgewiesen oder abgeschoben
werden diirfe, wenn Zweifel an der Rechimiiigkeit der MaB-
nahme bestinden. Art. 16a IV GG stelle jedenfalls eine nicht
benannte Einschriinkung des Art. 19 IV GG dar.

Auch die verfassungsrechtlichen Uberlegungen von Michael
Funke-Kaiser (Richteram Verwaltungsgericht, seinerzeit wis-
senschaftlicher Mitarbeiter am Bundesverfassungsgericht)
gehen dahin, dall Art. 16a 11 GG den Kernbereich des Asyl-
grundrechis, also den Abschiebungsschutz. nicht beseitigen
konne, soweil dieser durch Ari. 1 1 GG, Art. 21GG und Art.
79 I GG unveriinderbar gewihrleistet sei. Er erortert auber-
dem unter dem Gesichtspunkt des Grundrechtsschutzes gegen
eine Abschiebung in den Verfolgerstaat die Zulidssigkeit der
Drittstaatenklausel auf dem Hintergrund der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, die Moglichkeiten einer
verfassungskonformen Interpretation und Anwendung des §
34a 11 AsylVIG im Hinblick auf Art. 19 IV GG, die Aus-
gestaltung des einfachgesetzlichen ,,Widerlegungsverfahrens™
gemiB Art. 16 III GG i.V. mit § 29a I AsylVIG und die
Ausgestaltung des Rechisschutzes nach Art. 16a IV GG unter
extensiver Auslegung des Begriffs der ,.emnstlichen Zweifel*
dahingehend, daf} zur Begriindung solcher Zweifel jeder Vor-
trag substantiierter Anhaltspunkite fiir die Notwendigkeit wei-
terer Sachaufklirung im Hauptsacheverfahren ausreiche.
Weitere als beispielhaft interessant hervorzuhebende Beitriige
sind Hubers Ausfiihrungen zu den . Voraussetzungen der
Anerkennungsfihigkeit einer Asylentscheidung eines ande-
ren EG-Mitgliedstaates™, seine schon fast kommentarihnliche
Darstellung ,,Das Asylrecht nach der Grundgesetziinderung™,
vor allem zu den Anderungen des Asylverfahrensgesetzes,
und - jeweils aus der Sicht des UNHCR - Bierwirths Beurtei-
lung des neuen deutschen Asylrechis sowie von Amims
Uberblick iiber ,,Die Praxis der EG-Staaten bei der Gewiih-
rung von Asyl*.

Alle Beitriige dieses Bandes, der aus Anlal} der groflen Asyl-
rechts-Novellierung 1993 eine umfassende Bestandsaufnah-
me zur Auslegung und Anwendung des Asylrechts in Deutsch-
land und Europa gibt und deshalb eine - durch ein Stichwort-
verzeichnis leicht zu erschlicBende - Fundgrube fiir viele
wesentlichen Fragen des neuen Asylrechts darstellt, konnen
dazu beitragen, dall das Asylrecht nicht endgiiltig zu einer
wVerheiBung ohne Wert™ wird, wie Renner seinen Beitrag zur
Einfiihrung des Bandes iiberschreibt, in dem er mit groBem,
souverin gezogenem Bogen den Blick fiir die wesentlichen
Zusammenhinge und Hintergriinde der staatlichen Aufnahme
von Fliichtlingen in den geschichtlichen und aktuellen gesell-
schaftlichen Entwicklungen bis zur Asylnovelle 1993 dffnet
und schiirft. Er stellt in (Vielfalt der ) Darstellung und inhalt-
licher Tendenz das Leitmotiv auf, das die nachfolgenden
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Beitriige dieses Bandes durchzieht: durch kompetente, in
dieser Dichte und Intensitiit sonst kaum zu findende Diskussi-
on der wirklich wesentlichen Probleme, die bei der (verfas-
sungs-)rechtlichen Konzeption und der praktischen Umset-

zung der Asylgewiihrung von Bedeutung sind, zur Erhaltung
eines Mindeststandards von Fliichtlingsschutz in Deutschland
und Europa beizutragen.

Fritz Dyckmans

Echo

Den informativen und engagierten Ausfiihrungen von Dieter
Deiseroth, Justiz und Nationalsozialismus (BJ 38/1994, S.
280), istzuzustimmen - bisauf seine besonders herausgestellte
These, es sei eine Legende, dall die besondere Gesetzestreue
die Richter gegeniiber dem NS-Regime wehrlos gemacht habe
(..Positivismus*™, S. 280, 282). Allerdings spricht er aus, was
seit Ende der sechziger Jahre h. M. ist. Vorher wurde dies
anders gesehen, und nicht etwa, wie Deiseroth durchblicken
1Bt (S. 282), von dem NS-Regime nahestehenden ..Protago-
nisten*, sondern gerade von NS-Verfolgten, Sie sorgien nach
1945 dafiir, daB das Pendel bei der jahrhundertelangen Aus-
einandersetzung zwischen Positivismus und Naturrecht wie-
der zum Naturrecht - leider oft in der thomistischen Fassung -
umschlug. Das 1dBt sich auch bei Gustav Radbruch in seinen
beriihmten Klauseln personifizieren (Die konservativen An-
griffe gegen ihn, Richard Thoma. Hans Anschiitz und Hans
Kelsen - 8. 282 -, richteten sich nicht gegen den Positivisten,
sondern wie bei den Freirechtlern Ernst Fuchs und Hermann
Kantorowicz gegen den iiberzeugten Demokraten). Dieser
naturrechtlichen Stromung verdankt Art. 20 Abs. 3 GG die
Fassung ...die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung
sind an Gesetzund Rec ht gebunden.”

Sollte das BewuBisein der NS-Richter wirklich nicht davon
beeinfluBt sein, daB sich ab 1850 eine Tradition entwickelte,
die die Richter nahezu auf einen militirischen Gehorsam
gegeniiber dem Gesetz mit der besonderen Betonung: Geset-
zes zwan g festlegte, was dann auch zur Persiflage des
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Subsumtionsautomaten fiihrte. Auf den Grundrechisteil der
Weimarer Verfassung konnte sich der Richter nicht berufen,
denn nach villig tiberwiegender Meinung handelte es sich hier
nicht um Rechts-, sondern Programmsiitze. In RG-Entschei-
dungen findet man immer wieder die Wendung, der Richter
kann eine rechtlich befriedigende Entscheidung nicht treffen,
bevor der Gesetzgeber nicht gesprochen hat, withrend der
BGH heute bei der fortgeschrittenen Emanzipation der Rich-
ter Richterrecht schafft.

So habe auch ich in der wohl ersten Binnenkritik an NS-
Richtern - die mir manche Ungelegenheiten gebracht hat -
Terrorurteile a u ¢ h auf den Positivismus zuriickgefiihrt
(Werkhefte 1939(!), S. 253). Heute schitze ich dessen EinfluB
wesentlich geringer ein. Es muB aber der umgekehrten Legen-
de vorgebeugt werden, eine positivistische Einstellung der
NS-Richter werde nur als Entschuldigungsalibi der Titer und
ihrer Sympathisanten herausgestellt.

Wenn Deiseroth unter den 1933 entlassenen Richtern des
PreuBischen OVG einen “Dr. Krone* anfiihrt (S. 280), so wird
es sich um Wilhelm Kroner, Vorsitzenden des Republikani-
schen Richterbundes sowie Herausgeber und ., Macher” der
Zeitschrift ,Die Justiz”, einen der mutigsten demokratischen
Richter der Weimarer Republik. handeln. Seine Spuren sind
leider, wie ich in ,Streitbare Juristen®”, 1988, S. 219, schrieb

. wzugeschiittet vom Zeitsand™. Ein Foto von ihm ist nicht mehr

aufzufinden. Jetzt scheint ihm auch noch der Name abhanden-
zukommen.
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