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soperrberufung” — scharfes Schwert In
der Hand der Staatsanwaltschaft?

Zur Theorie und Praxis unzulassiger Berufungseinlegung

von Joérg Eichler und Detlev Beutner

Die in der Praxis nicht selten auftre-
tende Problematik der sogenannten
~Sperrberufung” der Staatsanwalt-
schaft ist ein in der juristischen Litera-
tur bemerkenswert wenig diskutiertes
Thema, vor allem, was die Frage eines
wirksamen Rechtsschutzes dagegen
betrifft; Rechtsprechung hierzu ist noch
seltener auffindbar. Gibt es sie also
Uberhaupt: die unzuldssig eingelegte
Berufung der StA?

Nehmen wir einmal folgendes an: Die
Staatsanwaltschaft X hat es sich zur
stdndigen Angewohnheit werden las-
sen, selbst dann (zunéachst) Berufung
einzulegen, wenn die Urteile des Amts-
richters aus Sicht der StA angemessen

erscheinen, um ggf. den Angeklag-
ten damit spéter zu einer beidseitigen
Ricknahme des Rechtsmittels zu be-
wegen, da ihm so die Sicherheit des
Verschlechterungsverbotes genommen
ist. Oder: Die StA legt, obwohl sie mit
dem Ergebnis an sich zufrieden ist, im-
mer dann Berufung ein, wenn es in der
Verhandlung am AG zu offensichtlichen
VerfahrensverstéBen gekommen ist, um
so die Aufhebung des fur richtig gehal-
tenen Urteils im Wege der Revision zu
verhindern.

Die oben gebildeten Falle sind zunachst
véllig fiktiv und frei erfunden, wenn auch
Berichte Uber solche oder zumindest
dhnliche Konstellationen immer wieder
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vorzufinden sind. SchlieBlich bot ein
Strafverfahren am AG Zittau Ende des
Jahres 2007, in welchem die Verfasser
dieses Beitrags als Verteidiger tétig wa-
ren, Anlass, sich mit der skizzierten Pro-
blematik néher auseinanderzusetzen.

Ein exemplarischer Einzelfall

Das Strafverfahren gegen den Totalen
Kriegsdienstverweigerer' Andreas Reu-
ter am AG Zittau war bereits im Vorfeld
der Verhandlung gekennzeichnet durch
massive VerstdBe des zustandigen Vor-
sitzenden RIAG Ronsdorf gegen ele-
mentare Rechte des Beschuldigten, u. a.
in Form von unzuléssiger Beschrankung
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der Verteidigung und einer vollstédndigen
Verweigerung von Akteneinsicht Uber ei-
nen langeren Zeitraum.

Vollends zur Farce geriet das Verfahren
schlieBlich in der Hauptverhandlung im
Dezember 2007, die in grotesker Hoch-
sicherheitsatmosphére stattfand: Vom
Vorsitzenden waren sechs bewaffnete
und z.T. mit schusssicherer Weste aus-
geristete Beamte der Bereitschaftspo-
lizei hinzugezogen worden, die in der
ersten Reihe des Sitzungssaales Platz
nahmen. Unter anderem aus diesem
Grunde erhobene Befangenheitsvor-
wirfe wurden durch den Richter im
Wege der Verwerfung als unzuldssig

Sperrberufung - was ist das?

Wenn der Angeklagte Revision einlegt, kann die Staatsanwaltschaft durch Berufung
dafiir sorgen, dass zundchst eine weitere Tatsacheninstanz tétig wird und Rechtsfehler
der ersten Instanz untiberprift und gerichtlich ungertigt bleiben — dies auch, wenn ent-
sprechend dem Antrag der Staatsanwaltschaft verurteilt wurde. Diese Praxis scheint
verbreitet. Die Autoren lehnen sie als rechtsmissbrauchlich und unzulassig ab. Der
Handlungsspielraum der StA sei durch die Richtlinien fir das Straf- und BuBgeldver-
fahren eingeschrankt, wonach nur bei offensichtlichem Missverhéltnis zur Schwere der
Tat eine StrafmaBberufung eingelegt werden soll — der Hauptfall der ,,Sperrberufung®.
Diese Praxis filhre dazu, dass auch gravierende Rechtsfehler der ersten Instanz nicht
mehr gerichtlich festgestellt wiirden, dass dem Angeklagten eine Instanz verloren
gehe und dass er unter Druck gesetzt werde, sein Rechtsmittel zuriickzunehmen,

gem. § 26a Abs. 1 Nr. 3 StPO? (,Ver-
schleppungsabsicht”) selbst erledigt
— unter deutlicher Ubertretung dieser
Verwerfungsmdglichkeit, da klar in die
Begrlindetheitsprifung eintretend und
damit als ,Richter in eigener Sache”
agierend. SchlieBlich wurden die offen-
bar zu unbequem gewordenen Vertei-
diger komplett aus dem Verfahren ent-
fernt: Den Nichtrechtsanwalten, die fir
ihre Tatigkeit einer Genehmigung des
Gerichts gem. § 138 Abs. 23 bedurften,
welche zuvor erst Uber eine Beschwer-
deentscheidung des LG Gorlitz erstritten
worden war, wurde diese zu Beginn der
Verhandlung plétzlich und véllig tberra-
schend wieder entzogen. Der auf diese
Weise praktisch rechtlos gestellte Ange-
klagte wurde innerhalb weniger Minuten
— ohne auch nur einem entsprechenden
Antrag auf Unterbrechung nachzukom-
men — zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Monaten mit Bewahrung verurteilt.
Gegen diese Entscheidung hatte der
Angeklagte Revision eingelegt mit dem
Ziel, die skandalésen Vorgdnge am AG
durch das OLG Dresden Uberpriifen zu
lassen. Die Revisionsbegriindung riigte
die mehrfach dokumentierte schwe-
re Befangenheit des Amtsrichters, die
massive Beschrankung der Verteidigung
bis hin zu deren vollstandiger Ausschal-
tung, die Verletzung des rechtlichen Ge-
hérs und VerstéBe gegen den Grundsatz
des fairen Verfahrens sowie die gericht-
liche Fursorgepflicht.

StA ,schiitzt* Amtsrichter mit
Sperrberufung

Dies rief nun jedoch die StA Goérlitz auf
den Plan, um dem so in Bedréngnis ge-

auch wenn die Revision offensichtlich begriindet gewesen wére.

ratenen Kollegen beizuspringen: Obwohl
die StA in der Hauptverhandlung selbst
lediglich eine Bewahrungsstrafe von drei
Monaten beantragt hatte, ging sie ge-
gen das Urteil des AG mit der Berufung
vor, offiziell mit dem Ziel einer scharfe-
ren Bestrafung. Zur Begriindung wurde
angegeben, der ,bisherige Prozessver-
lauf und das Verhalten des Angeklagten
vor Gericht (z. B. seine Weigerung, sich
bei Urteilsverkiindung zu erheben)” zei-
ge, dass es sich ,hier nicht um einen
,hormalen‘ Totalverweigerer und seine
Gewissensentscheidung”“ handele — wer
sich nun fragt, was Andreas Reuter von
einem ,,normalen” Totalverweigerer un-
terscheide, wird sogleich ins Bild ge-
setzt: Vielmehr lasse, so die StA weiter,
,der Angeklagte zu, dass der Prozess
dazu benutzt wird, um die vermeintliche
Unféhigkeit und Willkir des erkennen-
den Gerichts zu demonstrieren®. Dies
wollte die StA ,als Hintergrund und
Nachtatverhalten“ verstanden wissen,
welches zu einer héheren Strafe hatte
fihren mussen.

Tatsachlich ging es der StA bei ihrer
Rechtsmitteleinlegung jedoch ganz of-
fensichtlich nur um die Verhinderung der
Revision des Angeklagten und der damit
begehrten Uberpriifung der unhaltbaren
Verfahrensweise des AG. War dies zu-
néchst lediglich begriindete Vermutung,
sollte sich hier bald Gewissheit einstel-
len: In einer Stellungnahme lieB der Lei-
tende Oberstaatsanwalt wissen, dass
»in einer derartigen Fallgestaltung eine
Berufung der Staatsanwaltschaft auch
den Zweck haben kdnne, den Amts-

richter zu schiitzen“. Weiterhin gab er
an, die Entscheidung, die Berufung der
StA nicht zuriickzunehmen, getroffen
zu haben, ohne die Revisionsbegrin-
dung des Angeklagten oder auch nur
die eigene staatsanwaltschaftliche Be-
rufungsbegriindung tberhaupt gekannt
zu haben.

Die Generalstaatsanwaltschaft Dresden
und das sé&chsische Justizministerium
sahen ebenfalls keinen Handlungsbe-
darf und stellten sich demonstrativ hin-
ter die Entscheidung der StA Goérlitz.
SchlieBlich wurde das fur die Berufung
zusténdige Landgericht mit der Sache
befasst: Die Verteidigung beantragte,
das Rechtsmittel der StA gem. § 322
Abs. 14 als unzulassig zu verwerfen und
damit den Weg frei zu machen fir eine
Entscheidung des OLG Uber die Revisi-
on des Angeklagten.

Die entzogene Zulassung war den Ver-
teidigern durch das LG Gdrlitz auf die
Beschwerde hin wieder erteilt worden.
In der Verhandlung am 02.09.08 wei-
gerte sich die Kammer jedoch ebenfalls,
die Sperrberufung der StA trotz klarer
Tatsachenlage aus dem Rennen zu neh-
men und verwarf diese lediglich als un-
begriindet. Kernsatz der (mdl.) Begriin-
dung: Da eine auf diese Konstellation
exakt passende Referenzentscheidung
nicht existiere, hatte ,das Gericht juris-
tisches Neuland betreten mussen, und
das wollten wir nicht ...“.

Zum konkreten Fall soll dies zunachst
geniigen. Wer ,auf den Geschmack ge-
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kommen*“ ist, sei auf eine ausfihrlichere
Schilderung des Verfahrensgeschehens
an anderer Stelle® verwiesen.

Das Phanomen der
Sperrberufung

Von einer Sperrberufung ist weder im
Gesetz die Rede, noch ist dies Uber-
haupt eine offizielle juristische Termino-
logie. Was also ist unter einer solchen
zu verstehen? Die ,Sperrberufung®, teil-
weise auch als ,Anschlussberufung“®
oder ,Mitgehen® der StA bezeichnet,
kann zun&chst Uber ihre Zielsetzung de-
finiert werden: Einer Sperrberufung liegt
kein eigensténdiges (legitimes) Motiv
zugrunde, vielmehr stehen verfahrens-
taktische Zweckerwdgungen bei der
Rechtsmitteleinlegung im Vordergrund;
unterschieden werden kdnnen dabei
drei Konstellationen?, in denen die Be-
rufung der StA lediglich
— die Umgehung des Verschlechte-
rungsverbotes®
— die Ricknahme des Rechtsmittels
des Angeklagten oder
— die Blockade einer aussichtsreichen
Sprungrevision des Angeklagten
zum Ziel hat.

Strafverteidiger beklagen weit
verbreitete Praxis

In Strafverteidigerkreisen gilt die Pra-
xis der Sperrberufung als durchaus
bekannt und weit verbreitet.® Unsere
Recherchen flhrten u.a. zu Berichten
von Rechtsanwaélten, die sich darlber
beklagen, dass ihre ,Heimat“-Staats-
anwaltschaften von der Einlegung der
Sperrberufung (teilweise regelméaBigen)
Gebrauch machen.™ Hierflr spricht
auch eine Reihe von entsprechenden
Fundstellen in der praktisch orientierten
Literatur,” in denen die Taktik der Sperr-
berufung Erwéhnung findet, ebenso wie
der an Verteidiger gerichtete Rat, mit der
Rechtsmitteleinlegung grundsétzlich bis
zum letzten Tag der Frist zu warten, um
so einer mdglichen Sperrberufung zu
entgehen.™ In einer empirischen Unter-
suchung des Max-Planck-Institutes ist
davon die Rede, dass ,der Hauptfall der
Berufungen der Staatsanwaltschaft (...)

von vielen Befragten aus allen Berufs-
gruppen im Mitgehen bei Verteidigerbe-
rufungen gesehen® wird, um das Ver-
schlechterungsverbot auszuschalten.™
Auch unter Auswertung des Datenma-
terials konnte gezeigt werden, dass die
StA Uberdurchschnittlich haufig Beru-
fung in Féllen von Freiheitsstrafen, die
nicht zur Bew&hrung ausgesetzt worden
sind, einlegt, es sich hierbei aber fast
ausschlieBlich um ein ,Mitgehen® der
StA handelt und ihre Rechtsmittel nahe-
zu immer ohne Erfolg bleiben.'

Zusammenfassend kann also festgehal-
ten werden, dass es sich bei der Sperr-
berufungseinlegung um eine Praxis han-
delt, die zwar nicht genau quantifizierbar
ist, den Status lediglich isolierter Einzel-
félle aber so deutlich Ubersteigt, dass
von einem relativ weit verbreiteten Pha-
nomen ausgegangen werden muss.'®

Folgen einer Sperrberufung fiir
die Rechte des Angeklagten

Damit allein ist natlrlich noch nicht viel
gesagt, insbesondere ist noch keine
Aussage dariiber getroffen, was durch
eine solche Sperrberufungspraxis ei-
gentlich ,auf dem Spiel steht“ — oder
anders ausgedrickt: Warum sollte die
Einlegung von Sperrberufungen ei-
nen Abbau von Rechtsstaatlichkeit im
Strafverfahren besorgen lassen? Mit
dem Blick des Strafrechtspraktikers,
der in erster Linie am ,richtigen Ergeb-
nis“ orientiert ist, kdnnte man na&mlich
bspw. — fiir den Fall der Sperrberufung,
die zur Verhinderung einer Revision des
Angeklagten fuhrt — einwenden, der ver-
ursachte Schaden fir den Angeklagten
sei letztlich nicht allzu groB3: Die Durch-
fihrung der Berufung fihre schlieBlich
(sogar) zu einer vollstdndigen Neuver-
handlung der Sache und ggf. zur Auf-
hebung des angegriffenen Urteils und
damit auch zu einer ,,Heilung“ etwaiger
Fehler in der ersten Instanz. Auch soll
(jedenfalls nach herrschender Auffas-
sung) das ggf. einer Sperrberufung zum
Opfer fallende Verschlechterungsver-
bot keine zwingende Folge aus dem
Rechtsstaatsprinzip, sondern ledig-
lich eine dem Angeklagten gewéhrte
,Rechtswohltat“'® sein. Die hohen Giter
von Verfassungsrang scheinen auf den
ersten Blick nicht betroffen — also doch
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alles vielleicht nur ,halb so schlimm®“?
Bei ndherer Betrachtung stellt sich eine
solche Beurteilung aber als fundamen-
tale Fehlvorstellung heraus.

Verlust der
Rechtsstaatlichkeit durch
Revisionsverhinderung

a) Dem Verbot der Schlechterstellung'
liegt der Gedanke zugrunde, dass der
Angeklagte von der Einlegung eines
Rechtsmittels nicht durch die Besorgnis
abgehalten werden soll, ihm kénne da-
durch ein Nachteil entstehen.'® Das gilt
aber (nur) dann, wenn lediglich der An-
geklagte — oder, was selten vorkommit,
die StA zu seinen Gunsten — Rechtsmit-
tel eingelegt hat. Wird das Urteil also
durch die StA (zu Ungunsten des Ange-
klagten) angefochten, tritt dieser Effekt
automatisch nicht ein.

b) Gleiches gilt, soll die Sperrberufung
den Angeklagten zur Ricknahme des
eigenen Rechtsmittels bewegen, indem
sie als Druckmittel eingesetzt wird, um
den Angeklagten Uber den unter a) be-
schriebenen Effekt in seiner Rechtsmit-
telentscheidung zu beeinflussen: Die in
Aussicht gestellte Riicknahme der Sperr-
berufung wird zur ,Verhandlungsmasse®,
um die eigentlich anvisierte schnelle Ver-
fahrensbeendigung durch beidseitigen
Rechtsmittelverzicht zu erreichen.®

c) Am deutlichsten aber tritt der Verlust
an Rechtsstaatlichkeit zutage, wenn es
der Sperrberufung um die Verhinderung
einer aussichtsreichen Revision des An-
geklagten geht. Technisch funktioniert
dies Uber die Regelung in § 335 Abs. 3,
nach der eine Revision bei gleichzeitig
eingelegter Berufung der Gegenseite
ebenfalls als Berufung ausgefihrt wird.
In der Praxis wird h&ufig dann hiervon
Gebrauch gemacht, wenn erhebliche
Verfahrensfehler im erstinstanzlichen
Verfahren eine Aufhebung des Urteils
im Wege einer Revision wahrscheinlich
werden — oder, aus Sicht der StA: be-
furchten - lassen.

Hier lasst sich zun&chst an eine Ver-
letzung der Rechte aus Art. 19 Abs.
4 GG denken. Die Rechtsweggarantie
des Grundgesetzes soll zwar keinen
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bestimmten Instanzenzug gewéhren,
sondern nur im Rahmen der jewei-
ligen Prozessordnung gelten;?° aus
Art. 19 Abs. 4 GG kann also kein ab-
soluter Anspruch auf die Durchfih-
rung eines Rechtsmittels in Form der
Sprungrevision abgeleitet werden.?!
Ein von der Prozessordnung eréffnetes
Rechtsmittel darf aber nicht ineffektiv
gemacht werden und dadurch fiir den
Beschwerdeflhrer ,leerlaufen“.?? Durch
eine Sperrberufung aber wird dem An-
geklagten gerade das Ergreifen dieser
Rechtsschutzméglichkeit als konkret
durch die Prozessordnung?® ausgestal-
tete Rechtsweggarantie vollstandig ge-
nommen. Die Sperrberufung schneidet
den durch die Prozessordnung gesetz-

I
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lich gewahrten Zugang zur Sprungrevi-
sion ab — mitsamt den daraus abgelei-
teten Folgen.

Der ,Wesensunterschied“ zwischen
Berufung und Revision hat ganz prakti-
sche und weitreichende Konsequenzen:
Nehmen wir eine beliebige Strafsache
am AG, dessen Verfahren an so erheb-
lichen Méngeln leidet, dass eine Revisi-
on ,offensichtlich begriindet” wéare, und
spielen diesen Fall durch — einmal mit,
einmal ohne Sperrberufung: Der Ange-
klagte, dessen ,offensichtlich begriin-
dete“ Sprungrevision erfolgreich war,
wird so gestellt, wie er stinde, wenn
das fehlerhafte Verfahren gar nicht statt-
gefunden hétte, die Verhandlung am
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AG wird wiederholt, ggf. sogar mit der
Zusicherung einer StrafmaBdeckelung
durch das Verschlechterungsverbot,
auch diese neue Entscheidung kann im
Bedarfsfall mit Berufung oder Revision
angegriffen werden. Der Fehler, der zur
Aufhebung geflhrt hat, ist damit annul-
liert. Demgegenuber hat der Angeklag-
te, dessen — genauso berechtigte und
aussichtsreiche — Sprungrevision durch
eine Sperrberufung der StA abgeschnit-
ten wird, bereits eine Instanz verloren,
steht aber auch dort ,mit leeren Han-
den“ da: Aus einem noch so offensicht-
lichen Rechtsfehler kann er in der Be-
rufung keinerlei ,Kapital“ schlagen, die
erste Instanz ist flr ihn unwiderruflich
verloren, das StrafmalB weiterhin véllig
offen, das Rechtsmittel der Berufung
bereits ,verbraucht“, gegen die neue
Entscheidung ist nur noch die Revision
gegeben. Die Folgen des Rechtsfehlers,
auf denen das Urteil der ersten Instanz
beruht, bleiben damit unkompensiert
in der Welt in Form konkreter Nachtei-
le; die oben angesprochene ,Heilung“
solcher Méngel ist also etwas, was die
(durch die Sperrberufung erzwungene)
Berufung Uberhaupt nicht zu leisten
vermag.

Systematischer Abbau an
Rechtsstaatlichkeit

Daran wird deutlich, dass der Sprungre-
vision Uber den konkreten Einzelfall
hinaus die Aufgabe zukommt, die Ein-
haltung insbesondere des Strafverfah-
rensrechts in den unteren Instanzen
abzusichern und der Entwicklung, dass
an Amtsgerichten ,oftmals eine regio-
nale StPO gelte“?, entgegenzuwirken.
Die Sprungrevision erfillt insoweit eine
sDisziplinierungsfunktion“.?® Das Straf-
verfahrensrecht gilt als ,,.Seismograph
der Staatsverfassung“?®, angewandtes
Verfassungsrecht und Garant fur das Er-
reichen des Verfahrenszieles der mate-
riellen Wahrheitsfindung — nur in einem
korrekten Rechtsgang ist das richtige
Urteil zu finden?’.

Genau hier aber wird die Sperrberufung
zur akuten Gefahr fur den Rechtsstaat,
insbesondere dann, wenn diese Praxis
systematisch angewandt wird: Indem
das Prozessrecht dadurch zur bloBen
— der Effizienz der Strafverfolgung hin-
derlichen?® — Formvorschrift wird, an de-
ren Verletzung man keine Folgen mehr
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geknipft wissen will, wird dessen Gel-
tung an sich infrage gestellt.

Sperrberufungspraxis klar
unzulassig

Fir die Beurteilung der Frage, ob eine
solche Vorgehensweise rechtlich zulds-
sig ist, muss zunachst auf die Rolle und
Funktion der StA im Strafprozess verwie-
sen werden, aus welcher sich auch die
Wahrnehmung ihrer Rechtsmittelbefug-
nis ableitet. Eine Parteistellung der StA
ist in der deutschen Rechtsordnung nicht
vorgesehen, sie ist vielmehr ein zu Ge-
rechtigkeit und Objektivitét verpflichtetes
unparteiliches Organ der Rechtspflege.

Fir die Rechtsmittelbefugnis aus § 296
StPO heiBt das: Die StA ist zun&chst
durch jedes unwahre oder ungerechte
Urteil ,,beschwert®.?® Das bedeutet aber
nicht, dass die StA jedes auf einem
GesetzesverstoB beruhende Urteil an-
zufechten habe; das Legalitétsprinzip
im Sinne des Verfolgungszwangs aus
§ 152 Abs. 2 StPO erstreckt sich ledig-
lich auf das Ermittlungsverfahren und
ist auf die Rechtsmittelentscheidung
nicht anwendbar.®® Vielmehr handelt es
sich auch hier um eine durch die Ver-
fahrensfunktionen der StA gebundene
Kompetenz.3' Oftmals wird daher von
der Austbung pflichtgeméaBen Ermes-
sens gesprochen,*® aber auch dies trifft
die Sache letztlich nicht: Ermessen setzt
grundsétzlich voraus, dass mehrere Al-
ternativen als gleichermaBen rechtma-
Bige Handlungsméglichkeiten zur Ver-
fugung stehen. Demgegeniber aber ist
die Rechtsmittelbefugnis der StA durch
ihre funktionelle Stellung so stark einge-
schrénkt, dass im Regelfall von einer Er-
messensreduktion auf Null auszugehen
ist,3 zumal hierzu weiter konkretisieren-
de Vorgaben in den RiStBV existieren.®*

So soll der StA ein Rechtsmittel nur ein-
legen, wenn wesentliche Belange der All-
gemeinheit betroffen sind, zur Nachpri-
fung des StrafmaBes nur dann, wenn die
Strafe in einem offensichtlichen Missver-
héltnis zu der Schwere der Tat steht und
ausdrucklich ist die Tatsache allein, dass
ein anderer Beteiligter Rechtsmittel ein-
gelegt hat, kein hinreichender Grund fir
eine Anfechtung durch die StA.** Obwohl
die RiStBV kein Gesetz, sondern nur eine
(seit 1915 nahezu unverédndert geltende®)

ministerielle Richtlinie ist, sind deren Vor-
gaben fir die StA rechtlich verbindlich,*”
denn die RiStBV stellen insofern nichts
anderes dar als bundeseinheitliche
sallgemeine Weisungen® im Sinne des
§ 146 GVG,*® der die Befolgungspflicht
fir Weisungen gesetzlich normiert. Es ist
letztlich aber auch zwingende Folge des
Gleichbehandlungsgrundsatzes aus Art.
3 Abs. 1 GG bzw. dessen Auspragung
als Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung, wonach diese von standiger
Verwaltungspraxis nicht ohne rechtferti-
genden Grund abweichen darf.

Fir taktische Erwagungen
der StA bleibt
kein Raum

Schon dadurch wird also deutlich, dass
fur taktische Erwagungen der StA bei
ihrer Rechtsmittelentscheidung grund-
sétzlich kein Raum bleibt. Die Praxis
der Sperrberufung wird daher in der
Literatur auch einhellig als unzuléssig
abgelehnt, weil sie klar der Stellung der
StA im Strafprozess und dem eindeuti-
gen Wortlaut der RiStBV widerspricht.*
Fir die Rechtsprechung demgegentber
existiert, soweit ersichtlich, zwar nur
eine einzige Fundstelle, die einen sol-
chen Sachverhalt ausdriicklich entschei-
det, dafiir aber mit unmissversténdlicher
Klarheit: In dieser Entscheidung* wird
nicht nur selbstversténdlich von der Un-
zuléssigkeit einer Sperrberufung ausge-
gangen, sondern auch ausgefiihrt, dass
eine dadurch eintretende unangemes-
sen lange Verfahrensverzdgerung einen
VerstoB gegen den Beschleunigungs-
grundsatz aus Art. 6 MRK darstelle, der
im Rahmen der Strafzumessung als Mil-
derungsgrund zu beachten sei.

Sperrberufung als
Rechtsmissbrauch?

SchlieBlich dréngt sich férmlich auf, die
Sperrberufung unter dem Topos des
Missbrauchs prozessualer Rechte zu
betrachten. Nach Meinung der Recht-
sprechung soll ein (ungeschriebenes)
allgemeines Missbrauchsverbot derge-
stalt bestehen, dass eine Prozesshand-
lung, die ein rechtlich missbilligtes Ziel
verfolgt, ohne dass ihr ein konkretes
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gesetzliches Verbot entgegensteht, un-
zuldssig sei.#! Auch kénnte man daran
denken, die damit inhaltlich verwand-
te Rechtsprechung, nach der ,wider-
sprichliches Prozessverhalten keinen
Rechtsschutz“ verdiene,* fir unser
Thema fruchtbar zu machen. Bemer-
kenswert ist, dass die dazu ergangenen
Entscheidungen wie auch die nach-
folgende Literatur dabei stets nur den
Angeklagten oder seinen Verteidiger
im Auge haben, wenn es darum geht,
hieraus die Zuldssigkeit der Beschnei-
dung von prozessualen Rechten abzu-
leiten — auf den Gedanken, dass auch
die StA ,Missbrauch” betreiben kénnte,
scheint auf Seiten der Beflirworter sol-
cher Grundsétze niemand zu kommen.
Die Annahme eines allgemeinen Miss-
brauchsverbotes ist auch hochproble-
matisch und daher nach wie vor heftig
umstritten: Noch in den 70er Jahren
hat sich der Gesetzgeber ausdriicklich
gegen die Aufnahme einer allgemeinen
Missbrauchsklausel entschieden und es
bei der Regelung in einigen konkreten
Féllen (Richterablehnung, Beweisan-
tragsrecht) belassen. Der Missbrauchs-
gedanke ist nichts anderes als eine —im
Strafrecht unzuléssige — Analogiebildung
unter Rickgriff auf den Telos, aber ge-
gen den Wortlaut der StPO. Zu Recht ist
daher zu warnen vor dem ,,Missbrauch
des Rechtsmissbrauchsgedankens®.*

Als Verhaltensanforderungen an die StA
aber — als (im Unterschied zum Ange-
klagten) rechtsstaatlich handelnde Be-
hérde und Organ der Rechtspflege —
kénnten diese MaBstébe durchaus Gel-
tung beanspruchen, ohne zu Konflikten
mit Verfassungsrecht oder Grundprinzi-
pien zu fUhren. Solange die o0.a. Recht-
sprechung ohnehin Giiltigkeit hat, nach
der Rechtsmittel des Angeklagten aus
solchen Grinden als unzuldssig ver-
worfen werden kdnnen, ist es im Wege
eines ,erst-recht“-Schlusses schon aus
Griinden der Waffengleichheit geradezu
zwingend, auch gegen Sperrberufungen
der StA mit gleicher Argumentation vor-
gehen zu kénnen.

Wehrmaoglichkeiten
Interessant wird es nun bei der Frage,

mit welchen konkreten Mitteln gegen
eine eingelegte Sperrberufung vorge-



gangen werden kann. Angesichts der
Klarheit, mit der Literatur und Recht-
sprechung die Sperrberufung als ,,un-
zulassig” ablehnen, und mit Blick auf
die Tatsache, dass eine solche Praxis
strukturell elementare Rechtsgrundsatze
in Gefahr bringt, verwundert es demge-
genlber, wie spérlich, ja geradezu hilflos
die in den einschlégigen Verdffentlichun-
gen angegebenen Wehrmdglichkeiten
ausgestattet scheinen.

Folgende an den Verteidiger gerichtete
Vorschlage existieren:

- das Rechtsmittel grundsétzlich erst
am letzten Tag der Frist in den Abend-
stunden einzulegen, um eine Sperr-
berufung der StA nicht ,,zu provozie-
ren“;4

- das Rechtsmittel weder als Sprungre-
vision noch als unbestimmtes
,Rechtsmittel“, sondern zunéachst re-
gular als Berufung einzulegen, um erst
nach Ablauf der Frist auf die Revision
Uberzugehen.*

Als Mittel gegen eine eingelegte Sperr-
berufung wird einzig empfohlen, sich
mit der Sachaufsichtsbeschwerde* an
die GenStA und das Justizministerium
zu wenden. Von einem ernstzunehmen-
den Rechtsschutz kann allerdings nicht
gesprochen werden. Es scheint daher
dringend angezeigt, die Suche nach ei-
ner dogmatisch tragfahigen Rechtsmit-
tellésung hier nicht abzubrechen.

Eine naheliegende Lésung kénnte még-
licherweise in einem Antrag auf gericht-
liche Entscheidung nach § 23 EGGVG
gesehen werden. Dem steht die h. M.
allerdings — ahnlich wie auch zur Frage
der Justitiabilitdt anderer MaBnahmen
der StA% — ablehnend gegeniber. So sei
etwa die Rechtsmittelentscheidung wie
alle MaBnahmen der StA, die der Einlei-
tung, Durchfiihrung und Gestaltung des
Strafverfahrens dienen, der Anfechtung
entzogen, weil sie keine Justizverwal-
tungsakte i.S.d. § 23 EGGVG, sondern
»Prozesshandlungen® seien.* Hiergegen
sind beachtliche Einwénde vorgebracht
worden.*® Der Wortlaut der Vorschrift
spricht keineswegs gegen eine Anwen-
dung auch auf ,,Prozesshandlungen®, da
der Begriff des Justizverwaltungsaktes
weiter ist als der des Verwaltungsaktes
in § 35 VWVIG. Auch ist eine befirch-
tete L&hmung des Verfahrens nicht zu

besorgen, denn der Rechtsweg nach
§ 23 EGGVG zieht keinen automati-
schen Suspensiveffekt nach sich. Ent-
scheidend aber ist, dass § 23 EGGVG
als Ausflhrungsbestimmung zu Art. 19
Abs. 4 GG zu sehen ist, seine Auslegung
also auch anhand dieses ,,Grundrechtes
auf effektiven, mdglichst lickenlosen
richterlichen Rechtsschutz gegen Akte
der 6ffentlichen Gewalt“s® zu erfolgen
hat. Diese Forderung der Verfassung
darf weder durch einfaches Recht der
StPO noch durch einen wenig geklarten
Begriff der ,Prozesshandlung” verkirzt
werden. Existiert also — wie oben dar-
gestellt — ein Anspruch des Angeklag-
ten darauf, die gesetzlich garantierten
Rechtsmittelmdglichkeiten (hier also
z.B. die Sprungrevision) ohne willklr-
liche Beschrédnkung (nichts anderes
stellt eine Sperrberufung dar) ergreifen
zu kénnen, dann muss ihm qua Rechts-
schutzgarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG
auch eine effektive Moglichkeit gegeben
werden, gegen eine solche Sperrberu-
fung vorgehen zu kénnen.

Sperrberufung kann durch
das Landgericht als unzulédssig
verworfen werden

Der Rechtsweg nach § 23 EGGVG ist
jedoch subsidir, d.h. er ist dann nicht
ertffnet, wenn eine andere Rechts-
schutzmdglichkeit gegeben ist. Eine
Entscheidung des OLG Karlsruhe®' gibt
hier den Fingerzeig, auf welchem Ver-
fahrensweg die gerichtliche Uberprii-
fung einer Sperrberufung zu erreichen
ist: ,,Die vom Antragsteller geltend ge-
machte Unzuldssigkeit der Berufung der
Staatsanwaltschaft wegen Rechtsmiss-
brauchs (vgl. Nr. 147 RiStBV) hat zudem
das Berufungsgericht — und gegebenen-
falls anschlieBend auch das Revisions-
gericht — als Verfahrensvoraussetzung zu
prifen, so dass es eines Rechtsschutzes
im subsididren Rechtsweg der §§ 23ff.
EGGVG ohnehin nicht bedarf.”

Sperrberufung durch Landge-
richt Gberprufbar

Eine konkrete Rechtsgrundlage wird in
der Entscheidung zwar nicht genannt,
es kann sich dabei aber nur um die

Betrifft: Die Justiz EEE]

Zulassigkeitsprifung im Rahmen des
§ 322 Abs. 1%2 handeln.

Fir diese Lésung sprechen bereits pro-
zessOkonomische Grinde, denn im Ge-
gensatz zu einem Antrag nach §§ 23ff.
EGGVG wird so nicht das OLG, sondern
das sachnéhere Berufungsgericht damit
befasst, das Uber die Zuldssigkeit des
Rechtsmittels ohnehin zu entscheiden
hat. Systematisch ist die Regelung des
§ 322 Abs. 1 die fir die Berufung gel-
tende Parallelvorschrift zu der (wértlich
identischen) Vorschrift des § 349 Abs.
158 mit der durch das Revisionsgericht
eine unzuldssige Revision verworfen
werden kann.%*

Nach § 322 Abs. 1 kann die Berufung
durch das Berufungsgericht selbst als
unzulassig verworfen werden, wenn die
Vorschriften Gber deren Einlegung nicht
beachtet wurden. Neben Form, Frist
und — insbesondere fir den Angeklag-
ten — der zu fordernden Beschwer sind
hier auch die allgemeinen Vorausset-
zungen zu prifen, die grundsétzlich fur
die Einlegung von Rechtsmitteln gelten.
Diese Priifung erstreckt sich somit auf
alle  Zulassigkeitsvoraussetzungen,®
und umfasst damit alle denkbaren Félle
der Unzulassigkeit, also auch sdmtliche
Formen der Unwirksamkeit des Rechts-
mittels aus allgemein anerkannten
Grinden.%¢ Hierher gehort auch die Pri-
fung der Zulassigkeit einer eingelegten
Sperrberufung. Im Gegensatz zur Hau-
figkeit von Sperrberufungen in der Pra-
xis existieren nur wenige Entscheidun-
gen auf dieser Grundlage.®” Zu hoffen ist
also, dass die Vorschrift des § 322 Abs.
1 aus ihrem Schattendasein heraustritt
und die dringend notwendige effektive
RechtmaBigkeitskontrolle bei Verdacht
auf Sperrberufung zu leisten vermag.

Umfang der Kontrolle

Es bleibt die Frage, anhand welcher
MaBsté&be das Landgericht eine solche
Prifung vorzunehmen hat und in wel-
chen Fallen das Rechtsmittel der StA
als unzuldssige Sperrberufung zu ver-
werfen ist. Dies wird natirlich letztlich
am Einzelfall zu beantworten sein, einige
grundsétzliche Kriterien kénnen jedoch
benannt werden.

a) Véllig unproblematisch ist dies zu-
néchst bei ,erklarter® Sperrberufung. So
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offen ist die StA freilich auBerst selten,*®
die konkrete Absicht einer Sperrberu-
fung wird in den meisten Féllen kaum
bewiesen werden kdnnen. Dann ist ggf.
auf Indizien abzustellen. Hier kdnnte die
erklarte Bereitschaft der StA zur Verein-
barung eines beidseitigen Rechtsmittel-
verzichts ebenso herangezogen werden,
wie eine staatsanwaltschaftliche Beru-
fungsbegriindung®®, aus deren Inhalt
sich offensichtlich kein sachlicher Grund
fur die Rechtsmitteleinlegung ergibt.

b) Auch unter dem Gesichtspunkt der
fehlenden Beschwer kénnte eine Pri-
fung stattfinden. Die h.M. geht — weit-
gehend begriindungslos — davon aus,
dass eine Entscheidung, die dem aus-
driicklichen Antrag der StA entspricht,
einer Anfechtung nicht entgegenstehe.®
Die Annahme einer Beschwer in einem
solchen Fall erscheint aber — auch unter
Berlcksichtigung der Rechtsprechung
zu ,widersprichlichem Prozessverhal-
ten“! — nicht unbedenklich, wird doch

Anmerkungen

" Menschen, die aus Gewissensgriinden
sowohl Wehr- als auch samtliche Er-
satzdienste als Ausfluss der Allgemeinen
Wehrpflicht ablehnen; juristisch stellt sich
dies als Dienst- (§ 53 ZDG) oder Fahnen-
flucht (§ 16 WStG) bzw. Gehorsamsver-
weigerung (§ 20 WStG) dar.

2 Im Folgenden genannte Paragraphen
ohne nahere Bezeichnung sind solche der
StPO.

3 Nach dieser Vorschrift kbnnen auch ande-
re Personen als die in Abs. 1 genannten
Rechtsanwélte und Rechtslehrer an dt.
Hochschulen als Wahlverteidiger zuge-
lassen werden.

4 Das Rechtsmittel kann durch Beschluss
oder Urteil als unzuldssig verworfen wer-
den, wenn ,das Berufungsgericht die Vor-
schriften Uber die Einlegung der Berufung
nicht fur beobachtet” erachtet.

5 Das Verfahren ist weitgehend mit Origi-
nalschriftsatzen dokumentiert unter http://
tkdv-zittau.blogspot.com; vgl. auch Wer-
ner, verdikt 2/08, S. 17; Beutner/Eichler,
Rundbrief des RAV Nr. 101, S. 32.

8 Jedoch irreflhrend, da dieser Begriff das
im Zivilprozessrecht tatsachlich existie-
rende Institut der Anschlussberufung be-
zeichnet, vgl. § 524 ZPO.

7 Vgl. hierzu Matthies, in: Heghmanns/
Scheffler, Handbuch zum Strafverfahren,
2008, S. 971.

8 Vgl. Chasklowicz/Seitz, in: Widmaier,
Miinchner Anwaltshandbuch Strafvertei-
digung, 1. Aufl. 2006, § 11, Rd. 23.

das Verhalten des Sitzungsvertreters der
zusténdigen StA insgesamt zugerechnet
(§ 144 GVG).® Es ist nicht einzusehen,
warum die StA hier an anderen MaBsta-
ben gemessen werden soll als der als
juristischer Laie agierende Angeklagte.
Das antragsgemaB ergangene Urteil
sollte daher zumindest als ermessensre-
duzierendes Element Berlcksichtigung
finden.s3

Offensichtliches Missverhaltnis
zwischen Strafe und Schwere
der Tat erforderlich

c) Die deutlichsten Kriterien liefern
hier sicherlich die Bestimmungen der
RiStBV, deren Bedeutung generell in
der Einengung der Restbereiche staats-
anwaltschaftlichen Ermessens zur Ver-
hinderung von Willkir liegt.%* Dies gilt
insbesondere im in der Praxis hdufigen
Fall der StrafmaBberufung. Eine solche

8 Zur Wahrnehmung der Sperrberufung in
der Literatur vgl. Leonhardt, Rechtsmittel-
ermessen der Staatsanwaltschaft, 1994,
S. 354f.; Matthies, aaO (Fn. 7), S. 971, Fn.
472.

0 Siehe nur Pinkerneil, Mitteilungen des
Munchner AnwaltVerein (MAV), Juli 2002,
S. 6: ,,systematische Sperrberufungspra-
xis“; Bauer, M. d. MAV, Aug./Sept. 2002,
S. 8; Wittmann, M. d. MAV, Dez. 2002,
S. 11; vgl. auch den unter http://www.
projektwerkstatt.de/gen/prozesse/2006/
dienstaufsichtsbesch_sta.pdf verdéffent-
lichten Schriftsatz des RA Dohmer vom
16.10.2008.

" Vgl. nur Matthies, aaO (Fn. 7), S. 971f,;
Artkdmper/Herrmann/Jakobs/Kruse, Auf-
gabenfelder der Staatsanwaltschaft, 2008,
Rd. 780; Wiegner, in: Vordermayer/von
Heintschel-Heinegg, Handbuch fir den
Staatsanwalt, 3. Aufl. 2008, S. 970; Gae-
de/Rubenstahl, HRRS 2004, 342 (358ff.);
Becker/Kinzig, Rechtsmittel im Strafrecht,
ZStW 112 (2000), 614 (622).

2. Hamm, in: Beck’sches Formularbuch fir
den Strafverteidiger, VIII.C.l.1.; Chasklo-
wicz/Seitz, a.a.O. (Fn. 8), § 11, Rd. 24.

3 Becker/Luczak, in: Becker/Lugan,
Rechtsmittel im Strafrecht, 2000, Bd. 2,
S. 177ff.

4 Becker/Kinzig, in: Becker/Lugan, aaO (Fn.
13), S. 207.

5 Vgl. auch NJW-Spezial 2004, 90f. und
OLG Karlsruhe, NJW 2004, 1887.

6 Meyer-GoBner, Kommentar zur StPO,
§ 331, Rd. 1.
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soll nach Nr. 147 Abs. 1 S. 3 RiStBV nur
eingelegt werden, wenn die verhdngte
Strafe in einem offensichtlichen Miss-
verhéltnis zu der Schwere der Tat steht.
Nach dem Wortlaut der Bestimmung
fallen hierunter jedenfalls nicht die Félle,
in denen die verhdngte Geld- oder Frei-
heitsstrafe nur geringfligig unter der-
jenigen liegt, die nach Ansicht der StA
zu verhdngen gewesen ware.® Bereits
ein ,einfaches Missverhéltnis“ verlangt
schon eine deutlich wahrnehmbare Dif-
ferenz, fir das Vorliegen eines ,offen-
sichtlichen Missverhéltnisses” ist also
noch eine Steigerung hinsichtlich der
»Offenkundigkeit” zu fordern — dies ist
ein Missverhaltnis, das ,auf der Hand
liegt” und ,jedem* so einleuchtet, dass
Zweifel ausgeschlossen sind. Daher hat
die StA nicht ,,jedes unrichtige, sondern
nur das — im Interesse der Allgemeinheit
— unertrdglich unrichtige Urteil zu be-
kédmpfen“,® zwischen Schuld und Strafe
muss eine ,splrbare, nicht akzeptable
Divergenz“ bestehen,” eine Anfechtung

7 Geregelt in § 331 Abs. 1 StPO fiir die Be-
rufung, § 358 Abs. 2 StPO fir die Revision
u. § 373 Abs. 2 StPO fiir das Wiederauf-
nahmeverfahren.

8 Meyer-GoBner, aaO (Fn. 16), § 331, Rd. 1

® Vgl. nur den von Wittmann (Fn. 10) ge-
schilderten Fall.

20 Vgl. nur OLG Frankfurt, NJW 1979, 1613,
Rd. 10.

21 So ist u.a. der Teilausschluss der Revisi-
on im Jugendstrafrecht durch § 55 Abs. 2
JGG zulassig.

22 BVerfGE 104, 220 (231).

2 Hier in § 335 Abs. 1 StPO.

24 Becker/Luzak, a.a.O. (Fn 13), S. 183.

% Becker/Luzak, a.a.O. (Fn 13), S. 184.

26 Roxin, Strafverfahrensrecht, § 2, Rd. 1.

27 Herdegen, in: Brissow/Krekeler/Mehle:
Strafverteidigung in der Praxis, § 10, Rd.
2.

2 So duBerte im oben dargestellten Exemp-
larfall der StA Gorlitz der LOStA schriftlich
seine Auffassung, ,dass durch die Aufhe-
bung eines Urteils und Zurtickverweisung
der Sache wegen Verfahrensméngeln
letztlich niemandem gedient sei und
deswegen auch verfahrensékonomische
Grinde flr eine Aufrechterhaltung der
Berufung sprachen®.

2 Gruner/Wasserburg,
(288).

% Griner/Wasserburg, NStZ 1999, 287
(288); Wohlers, Entstehung und Funktion
der Staatsanwaltschaft, 1994, S. 279.

NStz 1999, 287



ist ,,nur bei eklatant falschen Ergebnis-
sen“ gerechtfertigt.5®

In konkreten Zahlen ausgedriickt heifB3t

dies:

— bei einer Strafe von 10 Tagesséatzen
(vom Gericht verhangt) und 20 Tages-
sétzen (von der Staatsanwaltschaft
beantragt) bestehe ,ersichtlich” kein
offensichtliches Missverhaltnis; daher
Feststellung eines VerstoBes gegen
Nr. 147 Abs. 1 S. 3 RiStBV;®°

— wenn nach Auffassung der StA eine
Freiheitsstrafe von 7 Jahren angemes-
sener wére als die verhéngten 6 Jah-
re, selbst dann, wenn das ,geringe,
nicht offensichtliche Missverhéltnis
zwischen Schuld und Strafe dadurch
entstanden ist, dass der Tatrichter von
einem falschen Strafrahmen ausge-
gangen ist“, wirde sich eine Rechts-
mitteleinlegung in Widerspruch zu den
Vorschriften der RiStBV setzen;”®

- demgegeniber ist von einem ,offen-
sichtlichen Missverhaltnis“ auszuge-
hen, wenn statt einer Freiheitsstrafe

31 Wohlers, a.a.O. (Fn. 30), 279.
32 Meyer-GoBner, a.a.0., § 296, Rd. 4.
33 Wohlers, a.a.O. (Fn. 30), S. 279, Fn. 4.

34 Richtlinien fur das Straf- und BuBgeldver-
fahren.

35 Nr. 147 Abs. 1 RiStBV.

36 Griner/Wasserburg,
(288).

87 HK-Rautenberg, StPO, § 296, Rd. 18;
Karlsruher Kommentar zur StPO, Vorb
RiStBV.

38 Meyer-GoBner, a.a.0., § 146 GVG, Rd. 2.

% Artkdmper u.a., a.a.0. (Fn. 11), Rd. 780;
Matthies, aaO (Fn. 7), 971f.; Wiegner, aaO
(Fn. 11), S. 970; Wohlers, aaO (Fn. 30),
279f.; Gaede/Ribenstahl, HRRS 2004,
342 (359ff.); Heghmanns, Das Arbeitsge-
biet des Staatsanwalts, 3. Aufl. 2003, Rd.
1014.

4 OLG Karlsruhe, NJW 2004, 1887; vgl.
dazu auch NJW-Spezial 2004, 90f.; Bur-
hoff, HRRS 2005, 52 (58); Wiegner, a.a.O.
(Fn. 11), S. 970.

4 BGHSt 38, 111,
a.a.0., Einl. 111.

42 BGH, StV 2001, 101; NStZ-RR 2001, 265.

4 Kuhne, NJW 1998, 3027; vgl. auch Hamm,
NJW 1993, 289 (296).

4 Chasklowicz/Seitz, a.a.O. (Fn. 8), § 11,
Rd. 24.

4% Hamm, a.a.0. (Fn. 12), VIII.C.1.1.; Nobis
in: Widmaier, a.a.O. (Fn. 8), § 10, Rd. 51.

4 Chasklowicz/Seitz, a.a.O. (Fn. 8), § 11,
Rd. 13.

NStz 1999, 287

113; Meyer-GoBner,

nur eine geringe Geldstrafe verhéngt
wird (50 Tagessétze statt 9 Monate).”

Im Ergebnis mehr Rechtsstaat

Eine etwa gehegte Beflrchtung, die
Landgerichte kdnnten sich so ,unlieb-
samer” Rechtsmittel der StA entledigen,
ist nicht berechtigt: Gegen eine ihre Be-
rufung als unzuléssig verwerfende Ent-
scheidung des Landgerichts steht der
StA die Beschwerdemdglichkeit gem.
§ 322 Abs. 2 offen. Aber auch die Sor-
ge, die Rechtsmittelentscheidung kdn-
ne der StA so ,aus der Hand genom-
men“ und das Gericht zur ,Herrin® Gber
staatsanwaltschaftliche Kompetenzen
gemacht werden, ware véllig unbegriin-
det. Wie die herangezogenen einzelnen
Félle gezeigt haben, geht es letztlich vor
allem um offensichtliche Falle von Will-
kdr, in denen ein Eingreifen dringend
geboten erscheint, um rechtsstaatliche
Mindeststandards fir den Angeklagten
zu gewahren.”

47 Genannt sei hier nur die Entscheidung
Uber die Einleitung eines Ermittlungsver-
fahrens, der Antrag auf Beiordnung eines
Pflichtverteidigers im Ermittlungsverfahren
nach § 141 Abs. 3 S. 2, die Zustimmungs-
verweigerung zu einer Einstellung des
Verfahrens gem. § 153ff. oder die Weige-
rung, den (befangenen) ermitteinden StA
oder Sitzungsvertreter abzuldsen.

4 Meyer-GoBner, a.a.0., § 23 EGGVG, Rd.
9f.,, 15.

4 Beckemper, NStZ 1999, 221; Eisenberg/
Conen, NJW 1998, 2241; Terbach, NStZ
1998, 172; Lagodny, JZ 1998, 568.

%0 BVerfGE 96, 27 (39); 104, 220 (231), st.
Rspr.

5 Beschl. v. 26.06.03, 2 VAs 36/02, n.v.; die
Entscheidung erging im selben Verfahren
wie OLG Karlsruhe, NJW 2004,1887 (vgl.
Fn 40).

52 Vgl. Fn 4.

% Meyer-GoBner, a.a.0., § 322 Rd. 1; KMR-
Brauner, StPO, § 322, Rd. 1.

% Vgl. BGH, StV 2001, 100 = BGHR StPO
§ 349 Abs. 1 Unzulassigkeit 2: bei wider-
sprichlichem Prozessverhalten.

% Pfeiffer, StPO, 5. Aufl. 2005, § 322, Rd. 2;
ders. § 349, Rd. 2; Rotsch/Gasa, in: An-
waltskommentar, StPO 2007, § 322, Rd.
2.

% KK-Kuckein, StPO, 5. Aufl. 2003, § 349,
Rd. 4.

57 Vgl. LG Cottbus, Beschl. v. 15.07.2004, 25
Ns 140/04, n.v. und LG Cottbus, Beschl.
v. 10.06.2005, 25 Ns 112/05, n.v., jeweils
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ist Diplom-Mathema-
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wissenschaften an der
Universitat Frankfurt
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geber des UrlS, einer juristischen
Fachpublikation zur Totalen
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Leipzig.

Beide sind gelegentlich als Straf-
verteidiger (gem. § 138 Abs. 2
StPO) in Verfahren u.a. gegen
Totalverweigerer tétig.

wg. ,Rechtsmissbrauch” (des Angeklag-
ten).

Vgl. aber den von Wittmann (Fn. 10) ge-
schilderten Fall.

Wozu die StA nach Nr. 156 Abs. 1 RiStBV
verpflichtet ist.

Meyer-GoBner, a.a. 0., Vor § 296, Rd. 16
unter Berufung auf RG 48, 26 (1913!) und
KG, JR 1969, 349.

Vgl. Fn. 42.
Matthies, a.a.0O. (Fn. 7), S. 971.
Matthies, a.a.O. (Fn. 7), S. 971.

Karlsruher Kommentar, StPO, Vorb
RiStBV.

Leonhardt, a.a.O., S. 352f.; Matthies,
a.a.0. (Fn. 7), S. 972: ,nicht jede Unter-
schreitung®.

Amelunxen, Die Revision der Staatsan-
waltschaft, 1980, S. 8, Herv. i. Orig.

Leonhardt, a.a.O., S. 352f.

Heghmanns, aaO (Fn. 39), Rd.1014.

OLG Karlsruhe, NJW 2004, 1887, zitiert
nach Juris, Rd. 16.

Amelunxen, a.a.O. (Fn. 66), S. 28; sich
dem anschlieBend Leonhardt, a.a.0., S.
352.

Artkdmper u.a., a.a.0. (Fn. 11), Rd. 779
aE.
Eisenberg/Conen,
(2247).

NJW 1998, 2241
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